PROTOKÓŁ NR XLVIII/14
Z SESJI RADY GMINY GORZYCE

odbytej w dniu 31 marca 2014 r.
Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto, o godz. 13.40 rozpoczął obrady XLVIII sesji Rady Gminy Gorzyce. Powitał wszystkich przybyłych na sesję, m.in. mieszkańców zainteresowanych tematyką sesji, przedstawicieli prasy.
W sesji uczestniczyło 14 radnych. Była ona prawomocna do podejmowania uchwał.

Pan Przewodniczący odczytał zaproponowany porządek obrad:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie  porządku obrad.
3. Przedstawienie protokołu  z ostatniej Sesji Rady Gminy.
4. Informacja Wójta Gminy o działaniach w okresie między Sesjami. 
5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:
1) w sprawie ustanowienia pomników przyrody;
2) w sprawie programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt;
3) w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność kierownika gminnej jednostki organizacyjnej – Gminnego Ośrodka Sportu i Rekreacji;

4) zmieniająca uchwałę w sprawie zbycia w trybie bezprzetargowym lokali mieszkalnych usytuowanych w budynku przy ul. Św. Floriana 16 w Trześni na rzecz najemców;

5) w sprawie zatwierdzenia I zmiany Strategii Rozwoju Wsi Gorzyce;
6) w sprawie wyrażenia (lub: nie wyrażenia) zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego;

7) w sprawie zbycia w drodze przetargu nieruchomości położonych w miejscowości Gorzyce;

8) w sprawie ustalenia planu sieci oraz granic obwodów publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Gorzyce;
9) w sprawie zmiany postanowienia Nr 51/2012 Komisarza Wyborczego 
w Tarnobrzegu z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie podziału Gminy Gorzyce na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym;

10) zmieniająca uchwałę w sprawie podziału Gminy Gorzyce na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów i granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych;
11) w sprawie zmian budżetu gminy na 2014 rok.
7. Zatwierdzenie protokołu z ostatniej  Sesji.
8. Wolne wnioski.  
9. Zakończenie obrad.

Pan Przewodniczący po odczytaniu porządku zapytał czy są do niego jakieś uwagi.

Radny Pan Andrzej Stasiak zaproponował aby zdjąć z porządku obrad uchwały 
w sprawie: rozpatrzenia skargi na działalność kierownika gminnej jednostki organizacyjnej – Gminnego Ośrodka Sportu i Rekreacji. Uzasadnione jest to tym, że w tej chwili jest polecenie Wójta aby do 30 czerwca kierownik GOSiR rozwiązał sprawę, której dotyczy spór. Pan radny powiedział, że do tego czasu Rada powinna się wstrzymać z opiniami. Druga uchwała to uchwała w sprawie zbycia w drodze przetargu nieruchomości położonych w miejscowości Gorzyce. Propozycja ta jest spowodowana tym,  że powinni w tej sprawie wypowiedzieć się mieszkańcy i zarząd osiedla.
W związku z brakiem innych uwag, Pan Przewodniczący zapytał kto z radnych jest za zdjęciem z porządku obrad uchwał w punkcie 6 nr 3 i nr 7:

Za: 13

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 1

Następnie Pan Przewodniczący zapytał kto z radnych jest za przyjęciem porządku obrad w całości wraz ze zmianą:

Za: 13

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 1

Ad. 3

Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do protokołu z ostatniej sesji.
Pan Wójt stwierdził, że w protokole z ostatniej sesji znalazły się nieścisłości, które według niego wymagają wyjaśnienia. Pan Wójt powiedział, że nie może być tak, że niektórzy z Państwa radnych określają niewłaściwe wysokości zobowiązań gminy, niewłaściwe sumy, które są w budżecie. Pan Wójt odniósł się do kilku zapisów, powiedział, że wymagają doprecyzowania te wypowiedzi radnych, które są zawarte w protokole i zdaniem Wójta są nieprawidłowe. Odniósł się do wypowiedzi Pana Przewodniczącego, która dotyczyła słów Pana Wójta o wystąpieniu kibiców. Pan Wójt zapytał Pana Przewodniczącego, gdzie początkiem tej przemocy była przemoc prawdopodobnie ze strony Wójta-Pan Przewodniczący stwierdził, że przemoc rodzi przemoc. Pan Wójt powiedział, że nie przypomina sobie żadnego agresywnego wystąpienia. Pan Wójt stwierdził, że takie sformułowanie jest nadinterpretacją. Następnie Pan Wójt odniósł się do stwierdzenia radnego Pana Andrzeja Stasiaka, że nie ma zgody członków Komisji Budżetu i Gospodarki na zwrot środków. Pan Wójt powiedział, że ten zwrot środków stał się wymagalny po decyzjach odpowiednich instytucji. Te trzy pozycje, które zostały zdjęte są to decyzje prawomocne, do wykonania. Pan Wójt odniósł się do stwierdzenia, że nie została prawidłowo przeprowadzona rozmowa z mieszkańcami i przedstawicielami Spółdzielni mieszkaniowej i teraz za te błędy gmina musi płacić. Pan Wójt zwrócił uwagę, że jeżeli Starosta wydaje decyzje o pozwoleniu na budowę i jednocześnie zgodnie z tą decyzją gmina staje się właścicielem gruntów położonych w pasie drogi przy ul. Działkowców, Starosta wyznaczy to odszkodowanie, które jest ceną za zajęcie gruntu. Gmina nie zabiera nikomu na siłę tylko wypłaca odszkodowania za grunty zajęte pod pas drogowy. Pan Wójt dodał, że ze Spółdzielnią mieszkaniową były wymienione pisma, Spółdzielnia nie wyraziła zgody na rezygnację z odszkodowania. Wójt odnosząc się do działu 900-Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, przywołał słowa z protokołu, że to kolejna przegrana sprawa o środki z budżetu. Pan Wójt powiedział, że w sądzie przegrano raz i akurat w tym przypadku. Pan Wójt powiedział, że te pieniądze potrącono z tych, które miały być wypłacone firmie za nieterminowe wykonanie zadania. Takie decyzje były podjęte w 2010 r., były one umotywowane prawnie: nieterminowe wykonanie-potrącenie. Tych pieniędzy wtedy nie wypłacono, sąd w drugiej instancji jednak nakazał te pieniądze wypłacić i te pieniądze zostały w ostatnim czasie wypłacone. Pan Wójt powiedział, że Pana radny Andrzej Stasiak dodając te kwoty trochę przesadził. Pan Wójt powiedział, że jeśli jest zwrot środków w konkretnych kwotach to te konkretne kwoty po zsumowaniu nie dają 300 tys. zł, inną sprawą są płacone odsetki, dlatego też, że Rada Gminy nie podejmując przez kilka miesięcy decyzji odsetki gminie narosły, pojawiły się też koszty komornicze. Pan Wójt powiedział, że nie można opóźniać swojego stanowiska w tej sprawie i przez kilka miesięcy narastają gminie niepotrzebne odsetki i w tej chwili jest obciążanie konkretnie Wójta za to, że gmina ponosi koszty komornicze, koszty nieuzasadnionych odsetek. Pan Wójt powiedział, że do tych sformułowań ma zastrzeżenia. Kolejna uwaga dotyczyła wypowiedzi radnego Pana Krzysztofa Maruszaka, który poruszył kwestię 300 tys. zł. Zwrócił też uwagę na wypowiedź Pana Przewodniczącego, który stwierdził, że każda sprawa w sądzie jest przegrana i próbuje się obwiniać wszystkich naokoło, tylko nie siebie. Pan Wójt powiedziała, że uważa, że to sformułowanie jest również nietrafione. Pan Wójt zaapelował o wprowadzenie poprawek.
Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze jakieś inne uwagi do protokołu. Nie stwierdziwszy uwag powiedział, że w punkcie o zatwierdzeniu wróci się do uwag.

Ad. 4

· 26 lutego w sądzie rejonowym w Tarnobrzegu w sprawie przeciwko Pani K.T. sąd przyznał odszkodowanie za niezrealizowanie rat wynikających z aktu notarialnego z 2005 r. Teraz jest tylko kwestia komornika, który na rzecz gminy ściągnie te pieniądze-prawie 11 tys. zł plus ok. 4 tys. zł odsetek. Od tej decyzji strona może się odwołać do sądu okręgowego, należy zaczekać na jej działanie;

· 27 lutego w sali kolumnowej urzędu wojewódzkiego odbyła się uroczystość wręczenia promes, gmina Gorzyce otrzymała 190 tys. zł na remont mostu w ciągu ul. Młynarskiej na Trześniówce; w tej chwili trwają prace projektowe 
i uzgodnienia z odpowiednimi instytucjami w sprawie zakresu tych robót; projekt ma być gotowy na koniec kwietnia;
· 3 marca w Samorządowym Ośrodku Kultury w Nowej Dębie odbyło się spotkanie Marszałka Pana Władysława Ortyla na temat Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa na lata 2014-2020, było to wsparcie dla przedsiębiorców w tej perspektywie finansowej; priorytetem będzie wsparcie innowacyjnej gospodarki;

· 7 marca Wójt wraz z Panią Skarbnik byli u rzecznika dyscypliny finansów publicznych w Rzeszowie; po tej rozmowie podjęto kroki, które rzecznik zasugerował-czyli bezwzględne zapłacenie określonych decyzjami kwot mimo braku zgody Rady Gminy; rzecznik w ramach swoich kompetencji będzie w stosunku do gminy podejmował działania;
· 9 marca odbyło się zebranie wiejskie w Gorzycach, na którym przyjęto założenia do strategii planu rozwoju miejscowości;
· Odbyła się uroczystość w Szkole Podstawowej w Furmanach pod nazwą „Śniadanie daje moc”; szkoła jest laureatem konkursu w tematyce zdrowego odżywania;

· Odbyły się uzgodnienia dotyczące projektu „Technologie cyfrowe”, który jest prowadzony w Zespole Szkół we Wrzawach;

· W dniach 17-19 marca do urzędu dotarły informacje, że mieszkańcy budynku przy ul. Plac Handlowy 1, który jest w zarządzie Federal Mogul. Będący jego legalnymi lokatorami dostali powiadomienie już w wrześniu 2013 r., że zostaną odcięte media, od 31 marca 2014 r. nie będzie dostarczany prąd, gaz, woda, ścieki; w związku z tym, że temat stał się medialny Pan Wójt poprosił o spotkanie zarówno z właścicielami jak i zarządem FM; Pan Wójt spotkał się z synem przedwojennego właściciela odlewni, stwierdził on, że jeżeli chodzi o tę działkę i ten budynek to otrzymał stosowne odszkodowanie i nie jest zainteresowany ani odzyskaniem tego budynku ani sprawami lokatorów; Pan Wójt wraz z Panem Sekretarzem byli u prezesa Federal Mogul, Pan prezes stoi na stanowisku, że od 1 kwietnia zrzekają się nadzoru nad tym budynkiem i przekazują go właścicielom, a właścicielami zgodnie z zapisami w księgach wieczystych jest Skarb Państwa w połowie i spadkobiercy rodziny Mieszczańskich, również w połowie; część lokatorów poinformowała, że dowiedziała się o sprawie dopiero w ostatnim tygodniu; urząd gminy dowiedział się o sprawie ponieważ Federal przesłał pismo do Ośrodka Pomocy Społecznej, że te osoby są pod opieką OPS; Pan Wójt dodał, że wraz z Panem Sekretarzem byli u Starosty; Starosta jako przedstawiciel Skarbu Państwa ma w tej chwili połowę własności, przy czym wniósł on do sądu wniosek o wykreślenie z ksiąg wieczystych tej współwłasności; sprawa dotyczy Skarbu Państwa, ponieważ jeden z dwóch spadkobierców po wojnie w ogóle się nie pojawił i Skarb Państwa w związku z tym przejął całość, jednak pojawieniu się spadkobierców rodziny Mieszczańskich otrzymali oni odszkodowanie, nie jest ustalone czy podejmowane decyzje odnoszą się do obu właścicieli czy tylko do jednego; jeżeli sąd wykreśli Starostę jako współwłaściciela to skomplikuje to sprawę jeszcze bardziej; zdaniem Pana Wójta właściciele powinni rozwiązać sprawę swoich lokatorów i ewentualnie utrzymywać ten budynek w dobrym stanie technicznym. Jeżeli dojdzie do wyłączenia budynku z użytkowania to pojawi się problem eksmisji: na czyj koszt i gdzie ta eksmisja się dokona; Wójt przedstawił Staroście takie stanowisko, że gdyby sąd nie zdecydował wykreślić Starosty z rejestru właścicieli i spadkobiercy Mieszczańskich za symboliczną złotówkę lub nieodpłatnie przekazali gminie ten budynek zastanowiono by się wspólnie czy chce się go pozyskać. Pan Wójt zwrócił uwagę na to, że należy tam dokonać gruntownej przebudowy. Znajduje się tam 12 mieszkań, przy czym 5 jest zamurowanych. Nieciekawie to wygląda w samym centrum osiedla, budynek jest zaniedbany. Gmina mogłaby rozmawiać w tej sprawie tylko pod takim kątem, że otrzyma ten budynek za darmo, w innym przypadku gmina uchyla się od zajęcia stanowiska. Pan Wójt poinformował, że ze słów jednego ze spadkobierców wynika, że jest on przygotowany pod względem formalno-prawnym jest przygotowany do prowadzenie rozmów, jednak jest on daleko i nie ma jakby tych lokatorów na głowie. W tej chwili są oni pod opieką Federal Mogul, któremu zalegają z płatnościami. Sytuacja ta trwa już kilka lat i kierownictwo Federal Mogul chce ten temat zakończyć, kłopoty z tymi lokatorami są coraz większe. Federal Mogul chce się z nadzoru nad tym budynkiem wycofać-ma zostać złożone oświadczenie przed notariuszem.
Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do informacji Wójta.

Radny Pan Wacław Pyrkosz zapytał jak naliczana jest kwota promesy, która została przekazana przez Wojewodę. Pan radny zauważył, że gmina Gorzyce otrzymuje 190 tys. zł, a była ona w większości zalana, natomiast gmina Baranów Sandomierski otrzymała 950 tys. zł na remont mostu, który nie był zalany.

Pan Wójt powiedział, że nie są znane kryteria jakie stosuje Minister Administracji i Cyfryzacji. Gmina złożyła wnioski na dwa zadania: remont mostu i remont kotłowni domu kultury we Wrzawach. Przed ostateczną weryfikacją ustalono, że gminy otrzymują środki na realizację tylko jednego zadania. W przypadku mostu, zgłoszono wartość zadania wynoszącą ok. 280 tys. zł, otrzymano 190 tys. zł. Pan Wójt wyraził nadzieję, że uda się wyremontować most za taka kwotę. Pan Wójt dodał, że 14 gmin w Polsce było zalanych, a w ostatnim rozdaniu ponad 100 gmin na Podkarpaciu dostało promesy.
Radny Pan Krzysztof Maruszak zapytał czy jest jakieś uzasadnienie dlaczego nie 
280 tys. zł tylko 190 tys. zł jest na ten most.

Pan Wójt odpowiedział, że promesa określa tylko kwotę i tytuł zadania. Pan radny zapytał dlaczego zostało obcięte tyle. Pan Wójt powiedział, że są mniejsze pieniądze. Pan radny zapytał czy nie można napisać odwołania dlaczego jest obcięte tyle. Pan Wójt powiedział, że była obietnica, że jeżeli gmina szybko upora się z dokumentami to inne zadania być może będą mogły być zrealizowane przy drugim naborze, jeżeli zostaną środki.
Ad. 5

Interpelacje i zapytania radnych.

1. Radny Pan Andrzej Stasiak:

· zgłosił sprawę dróg na terenie osiedla, po zimie są w bardzo złym stanie;
· poinformował, że mieszkańcy sołectwa Gorzyce zgłaszają, że w dalszym ciągu jest problem jeżeli chodzi o worki na odpady, przyjeżdżają panowie, zostawiają tylko jeden woreczek, Pan radny poprosił aby wziąć ten temat pod rozstrzygnięcie;
· Pan radny powiedział, że mieszkańcy Motycza i być może ci, którzy mają pole w Motyczu zgłaszają, że wywożenie ziemi z jeziora w kierunku Skowierzyna powoduje, że drogi są zdewastowane tak, że nie można się dostać na pola;
· zapytał jak wygląda sprawa ze zbiornikiem na Przybyłowie, kto go w tej chwili dzierżawi, kto jest tym zainteresowany, Pan radny ma pytania od członków PZW i od członków stowarzyszenia, jak wygląda sytuacja w chwili obecnej, co Wójt tam planuje;
· zwrócił uwagę na teren byłego przedszkola, są powyrywane przęsła w ogrodzeniu, Pan radny zapytał czy to ktoś zniszczył czy coś jest planowane do pracy na tym terenie.
2. Radny Pan Tadeusz Turek przypomniał o sprawie udrożnienia przepust-kanału krytego przy ul. Bazarowej w Trześni, w tym miejscu jest kilkanaście domów, woda po większych deszczach nie mieści się w rowie, który się tam znajduje
3. Radna Pani Barbara Kaczor:

· w sprawie boiska przy Szkole Podstawowej nr 2 w imieniu mieszkańców osiedla zapytała czy jest ono ogólnodostępne czy jest tylko do dyspozycji szkoły, na boisko w ogóle nie można wejść bo są furtki pozamykane, nie wiadomo kto ma klucz do tego i czy w ogóle można wchodzi na ten teren;
· zapytała czy są już jakieś ustalenia w ramach zintegrowanego porozumienia, jakie inwestycje ewentualnie będą wykonywane na terenie gminy Gorzyce w ramach tego porozumienia

4. Radny Pan Rafał Wajs:
· zwrócił uwagę na to by po zmianie czasy zmienić ustawienia lamp gdyż świecą się one w dzień;

· powiedział, że wie, że będzie wożony kamień na Przybyłów, poprosił aby go w miarę rozdysponować, dać więcej kamienia na drogi, które są bardziej zniszczone;

· powiedział, że były robione boiska i Pan radny prosił żeby się konsultować przy inwestycjach różnych przy szkołach, budowano ostatnio skocznię w Sokolnikach, zrobiona ona jest w ten sposób, że odskocznia jest zrobiona dwa metry od zeskoku, podczas gdy niektóre dzieci skaczą po ok. 1,5 m, pan radny przypomniał, że wielokrotnie prosił aby przy budowie boiska uzgadniać to, przypomniał że prosił aby na boisku przy szkole zbudować boisko do minisiatkówki, które nie zostało zrealizowane tak jak powinno.
5. Radny Pan Krzysztof Maruszak:
· poprosił aby przypomnieć prezesowi, który jest odpowiedzialny za śmiecie, jego deklaracje, że od kwietnia obiecywał jeden dodatkowy worek;
· zapytał czy samorząd zgłosił projekt promujący zasady bezpiecznego kibicowania, kwota dofinansowania zależna jest od tego, które miejsce zajmie dany projekt, można uzyskać do 20 tys. zł, powiedział, że można złożyć taki projekt tym bardziej, że na terenie gminy jest z tym problem.
6. Radny pan Józef Turbiarz:

· zwrócił uwagę na problem nieprzyjemnego zapachy przy beczkach na placu Jana Pawła II;

· powiedział, że mieszkańcy Orliska zwracają się z prośbą aby zrobić porządek na terenie przy przedszkolu.

7. Radna Pani Małgorzata Turek:

· powiedziała, że odnośnie beczek pan radny poprosił aby zniwelować zapach, zwróciła uwagę, że minęła trwałość projektu i zapytała czy by była opcja na przeniesienie tych studzienek, gdyż są one bardzo źle zlokalizowane, można by było w następnych latach zaproponować nową lokalizację, lokalizacja w środku miejscowości takich studzienek to jest straszne nieporozumienie
· przypomniała o remoncie rynien przy domu kultury w Sokolnikach;
· zgłosiła, że śmietniki przy domu kultury są mocno zniszczone, kółeczka odpadają, nie da się ich przesunąć.

Pan Sekretarz odnosząc się do sprawy pompowni, powiedział, że była awaria dość poważna pompowni na placu Jana Pawła II. Jednym z rozważanych wariantów jest zmodernizowanie tej przepompowni na tłocznię. Kierownik ZGK to rozpoznaje, ma już jakąś ofertę. Jeżeli byłyby gwarancje, że wprowadzi się rozwiązanie zabudowania w obecnym zbiorniku szczelnej komory na ścieki z pompami to byłaby szansa uniknięcia tych zapachów. Dwie przepompownie w Sokolnikach poddano by takie modernizacji. Poprzedzone to jednak musi być dokładnym rozpoznaniem. Dotychczas stosowany środek najprawdopodobniej działa dobrze i część tych zapachów neutralizuje, jednak nie ma pewności czy jest stosowany systematycznie, dawkowany w odpowiedniej ilości.
Pani Teresa Czerwińska, sołtys Gorzyc zapytała czy właściwe jest postępowanie Rady odnośnie jej skargi. Powiedziała, że sprawa trwa już dwa miesiące. Powiedziała, że po informacji, którą otrzymała z ZGK nie jest to takie trudne do podjęcia. Zdjęcie tej uchwały do czerwca to według Pani sołtys jest to rozmycie sprawy. Z dokumentów, które otrzymała Pani sołtys od kierownika ZGK wynika, że jest tam sieć studzienek, czynnych lub nieczynnych. Jak wynika z regulaminu zatwierdzonego przez Radę przy obiekcie ma być przepompownia i tylko tam ścieki powinny być odprowadzane, inne studzienki powinny przestać istnieć. Pani sołtys zauważyła, że to wszystko jest dziwne. Powiedziała, że odkładanie tego do 30 czerwca, że Wójt do tego terminu się zobowiązał załatwić, ale to Pan Wójt, natomiast Pani sołtys zwracała się do Rada żeby Rada odpowiedziała czy w obecnej sytuacji zachowanie Pana Kuduka było właściwe czy nie. Pani sołtys poprosiła aby tego nie odkładać tylko rozwiązać.
Pan Przewodniczący powiedział, że według projektu uchwały Rada ma decydować czy skarga jest zasadna, bezzasadna czy zasadna w części. Według Pana Przewodniczącego nie ulega wątpliwości, że te nieczystości były w tym kanale. Natomiast radni nie są w stanie stwierdzić od kogo to pochodziło, czy to było faktycznie z GOSiR-u, czy może z jakiegoś innego źródła, dlatego radni nie są w stanie odpowiedzieć Pani sołtys czy ta skarga jest faktycznie zasadna, bezzasadna czy zasadna w części. Natomiast w całości radni zgadzają się z Panią sołtys, że powinno to być tak uregulowane jak mają to wszyscy mieszkańcy, że jest jedna studzienka, a nie jest kilka, część zasypano zostają dwie. Pan Przewodniczący powiedział, że radni liczą na to, że do końca czerwca sprawa zostanie rozstrzygnięta. W tej chwili jest taki stan wody, że nawet jeśli GOSiR korzystałby z kanalizacji i wpuszczał do tego rowu to nie ma możliwości określić czy to akurat jest z GOSiR-u. Pan Przewodniczący powtórzył, że taka jest decyzja Rady, która zapewne nie satysfakcjonuje pani sołtys, jednak sam Pan Przewodniczący nie wiedziałby, za którą opcją podnieść rękę.
Ad. 6

1/ Uchwała w sprawie ustanowienia pomników przyrody

Pan Sekretarz powiedział, że dyskusja na temat dębów w Dębinie w Trześni trwa od pewnego czasu. Wnioskodawcą była Szkoła Podstawowa z Trześni, w zakresie tym żeby ustanowić kilka najbardziej okazałych dębów w tym rejonie pomnikami przyrody. Po przeanalizowaniu sprawy i posłużeniu się pomocą fachowca, Pana Sycza ze starostwa powiatowego w Tarnobrzegu, który posiada pewną wiedzę dendrologiczną, zaproponowano Radzie aby cztery drzewa najbardziej okazałe, najstarsze w tej okolicy objąć ochroną, nadać im nazwę pomnika przyrody. Dodatkowo sporządzono mapę geodezyjną, na której zaznaczono umiejscowienie tych drzew. Według procedury formalnej taka uchwała Rady Gminy podlega uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska, takie uzgodnienie zostało dokonane. W związku z tym uchwała została przedłożona Radzie przez Pana Wójta.
Radny pan Andrzej Stasiak zapytał czy jest wyszczególniony dąb znajdujący się w rejonie poboru ziemi.

Pan Sekretarz powiedział, że są to cztery najbardziej okazałe, wartościowe drzewa w Dębinie.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy tych innych dębów nie brano pod uwagę, czy właściciel może je ściąć.

Pan Sekretarz powiedział, że po dyskusji wybrano cztery drzewa najbardziej okazałe. Można objąć ochroną każde inne drzewo ale musi być pewna zasadność. W pewnej odległości od tych drzew, które są na mapce skarpa poboru wody.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy na tej mapce, którą otrzymali radni nie można było zaznaczyć, że akurat tutaj jest pobór piasku. Z tego co pamięta pan radny w tamtym miejscu były dwa okazałe dęby.
Pan Sekretarz poinformował, że jest też inna mapka, na której zaznaczono fragment skarpy. Na podstawie tej mapki pan Sekretarz omówił umiejscowienie tych dębów. Poinformował też, że pan Sycz początkowo zaproponował aby tylko dwa dęby objąć ochroną. Później po powtórnych wizytach przekonał się do czterech dębów, jednak dwa są podobno w trochę gorszej kondycji. Te dwa dęby będące w słabszej kondycji mogą w pewnym okresie skutkować kosztami pielęgnacji.
Pan Przewodniczący powiedział, że bardzo prosto jest ustanowić pomnik przyrody, natomiast chciał zapytać jaka jest procedura odwrotna, czyli likwidacja tego pomnika przyrody. Pan Przewodniczący zapytał też jakie obowiązki ciążą na gminie. Dla Pana przewodniczącego sama nazwa pomnik jest czymś doniosłym, co wiąże się nie tylko z tym, że się nada nazwę, ale trzeba będzie dbać w jakiś sposób o to. Na tym terenie trzeba będzie zrobić masę pracy żeby ten pomnik w ogóle miał sens. Nadanie tylko nazwy i pozostawienie tego jest według Pana Przewodniczącego sztuką dla sztuki. Pan Przewodniczący zapytał czy te akurat wybrane dęby były tymi dębami najbardziej okazałymi, zarówno na tym terenie jak i tym dalszym gdzie została wydana decyzja o wycince. Pan Przewodniczący miał tez zapytać czy te drzewa są rzeczywiście zdrowe, ale Pan Sekretarz udzielił częściowo odpowiedzi. Pan Przewodniczący powiedział, że należy się zastanowić z tą decyzją, żeby się nie okazało, że za dwie czy trzy sesje trzeba będzie przeznaczyć 30-50 tys. zł żeby te drzewa w jakiś sposób zabezpieczyć.
Pan Sekretarz powiedział, że podstawowe kryteria to są takie żeby nie niszczyć. Natomiast procesy, które będą występować w tym drzewie będą  powodować konieczność opieki nad tym drzewem. Ustanawianie pomników przyrody ma zalety i wady. Można się ubiegać u Wojewody o niewielkie dotacje na realizację tych zadań. W tej chwili trudno przewidzieć jakie te koszty będą. Późniejsze utrzymywanie drzewa w żywotności może wymagać potężnych nakładów, jednak możliwe, że nie będą w przypadku giny konieczne działania w aż takiej skali. Proste prace pielęgnacyjne nie będą stanowić większego problemu. W tej chwili ani Wójt ani radni nie są w stanie określić kosztów przyszłych utrzymania takich pomników. Poprzez tę uchwałę drzewo staje się prawnie chronione, nie można go zniszczyć. Jeżeli to wymaga dalszego zastanowienia się to nic się nie dzieje by o tej uchwale jeszcze porozmawiać na następnej sesji, poczekać czy się zastanowić. Z jednej strony sprawa jest bardzo pozytywna, z drugiej strony niesie z sobą liczne zobowiązania. W tym miejscu pojawi się oznakowanie w postaci tablicy, że jest to pomnik przyrody, nie jest jednak planowane ogrodzenie w tym miejscu.
Radny Pan Tadeusz Turek powiedział, że optycznie te drzewa wyglądają zdrowo. Dodał, że istnieje koncepcja zagospodarowania tego terenu. Planowane jest w tym miejscu stworzenie ośrodka leśno-wodnego. Na obszarze hektara planowane jest w ramach funduszu sołeckiego posadzenie lasu, planowane jest też poprowadzenie drogi pomiędzy znajdującymi się tam zbiornikami, będzie dojazd do tego pomnika, jest więc to zasadne aby czymś tam ludzi zainteresować. Pan radny zaproponował aby przyjąć tę uchwałę.
Pan Przewodniczący powiedział, że on również uważa, że należy tam ustanowić te pomniki przyrody, jednak chciał również wskazać, że to się wiąże z pewnymi działaniami, które muszą tam pójść, a więc uporządkowanie tego terenu. Pan przewodniczący zapytał dlaczego urząd gminy wydał decyzję o wycięciu podobnych okazów bardzo blisko Dębiny.
Pan Wójt powiedział, że decyzja została wydana na wniosek właścicieli działek, na których znajdowały się te drzewa. Urzędnicy, którzy przygotowują na decyzję na wniosek właścicieli, oceniają drzewo stojące, które znajduje się na tym terenie. Teraz wiadomo jest jak te drzewa wyglądały w środku. Potwierdza to, że wniosek właścicieli był zasadny, ponieważ drzewa miały chore konary i gałęzie, miały chore pnie. W związku z tym, że zagrażały bezpieczeństwu i zagrażały uprawie, która była na tej działce, na wniosek właściciela taka decyzja została podjęta i wnioskodawca wyciął te dęby, na które wydano decyzje. Wcześniej wycięto kilka sztuk drzew bez zezwolenia, była ewidentna kradzież i to też jakby przyczyniło się do tego, że ten właściciel działki wystąpił z wnioskiem o wydanie decyzji pozytywnej dla niego.
Pan Sekretarz dodał, że prawo własności jest zapisane w konstytucji, natomiast ograniczenia tego prawa wynikają z ustaw, jedną z takich ustaw jest ustawa o ochronie przyrody, tam są pewne ograniczenia. Właściciel gruntu, na który płaci podatek ma prawo korzystać z tej swojej własności i czerpać z tego pożytki. Nie można w jakiś sposób nieskończony tego prawa ograniczać tym bardziej, że z fotografii, które Wójt ma wynika, że drzewa te w sposób bardzo poważny chorowały. Właściciel ma prawo skorzystać ze swojej własności w pożytkiem dla siebie. Nie można w nieskończoność nakładać na właściciela obowiązków tylko i wyłącznie z punktu widzenia ochrony przyrody. Pan Sekretarz bazując na fotografiach poinformował, że duża część tych drzew była poważnie chora.], za kilka lat przedstawiały by one tylko wartość opałową a dziś być może jeszcze jakąś wartość gospodarczą. W związku z tym taką decyzję miał prawo Wójt wydać  i wydał.
Pan Przewodniczący zapytał jakie było uzasadnienie tej decyzji i czy Pan Sekretarz widział te drzewa po ścięciu. Zapytał też ile jest na tych zdjęciach drzew, kto je robił.
Pan Sekretarz odpowiedział, że pracownik urzędu gminy.

Pan Przewodniczący powiedział, że gdy w piątek Pan Wójt przedstawił informację, że te drzewa zostały zniszczone przez powódź dlatego należy je usunąć to pan Przewodniczący w to uwierzył i był przekonany, że jest tak faktycznie. Dzisiaj Pan Przewodniczący ma wrażenie, że Pan Wójt świadomie czy nieświadomie próbował wprowadzić wszystkich członków Komisji w błąd. Dla pana Przewodniczącego drzewa, które zostały wycięte na pewno nie były w gorszym stanie niż te, które mają być pomnikami. Pan przewodniczący zauważył, że przyrodę należy chronić. Natomiast pan Wójt zamiast pozwolić na ścięcie dwóch czy trzech drzew chorych od razu wydał decyzję na dwadzieścia kilka drzew. Pan Przewodniczący zapytał czy Wójt to skonsultował z sołtysem, z radnymi z tego terenu. Dla Pana Przewodniczącego to co zostało tam zrobione to jest barbarzyństwo w stosunku do przyrody. Pan Przewodniczący poinformował, że obwód jednego z tych drzew ma 390 cm, podczas gdy największe z tych, które ma być pomnikiem przyrody ma 300 cm.
Pan Sekretarz zapytał czy Pan Przewodniczący był na działce właściciela i mierzył to na wysokości 1,30 m.

Pan Przewodniczący zauważył, że Pan Sekretarz w ogóle tam nie był, więc dlaczego mu przerywa. Stwierdził również, że wie jak się dokonuje pomiaru.

Pan Sekretarz powiedział, że jest istotne jak dokonano tego pomiaru. To wszystko jest w decyzji napisane.

Pan Przewodniczący powtórzył pytanie czy ta decyzja była z kimś konsultowana, czy te drzewa były ocenione, że one są chore, czy one komuś zagrażały czy z jakichś innych przyczyn zostały wycięte. Jeżeli przyczyną choroby była powódź to te drzewa rosną dwa metry wyżej niż te, które mają stanowić pomniki przyrody. Pan Przewodniczący przedstawił wniosek aby każdy zobaczył to co zostało tam zrobione i cała Rada powinna się tam udać i zobaczyć co zostało zrobione w tym terenie.
Pan Wójt zapytał Pan Przewodniczącego czy wyobraża sobie sytuację, że chce wyciąć świerk, który ma na swojej działce i Wójt musi mu wysłać sołtysa, radnych, bo złożył wniosek o wycięcie tego drzewa u siebie na działce. Są to pana Przewodniczącego drzewa, on decyduje, on opisuje dlaczego chce te drzewa wyciąć. Czy sołtys i radni mają oprócz inspektora z urzędu dokonywać oględzin, czy wniosek ma zostać uwzględniony.
Głos zabrał mieszkaniec Sokolnik-właściciel działki, który dokonał wycinki drzew. Zapytał gdzie byli wszyscy gdy 29 dębów z jego działki zostało skradzione i jaką one miały średnicę. Pan przewodniczący widzi tylko to na co dostał właściciel pozwolenie a wcześniejszymi kradzieżami nikt się nie przejmował. Gdy powiedział, że mu las kradną to powiedziano mu żeby najął sobie strażnika, więc stwierdził że teraz najmie pana Przewodniczącego do pilnowania tej działki. Mieszkaniec dodał też, że wszyscy zostali w błąd wprowadzeni, zostało podane w prasie i w internecie, że wszedł on na gminną posesję. Poprosił aby sprawdzić sobie działki, poinformował, że z archiwum wyciągnięte mapki, z których wynika, że jego działka jest wyznaczona do samej drogi. Zapytał jak by się ktoś poczuł w takiej sytuacji podczas gdy ktoś wcześniej ukradł 29 sztuk dębów. Właściciel działki powiedział, że miał nieprzyjemności w urzędzie, gdy przyszedł po pozwolenie, najpierw musiał zgłosić kradzież. Zauważył, że on o prywatną swoją własność musi iść kłaniać się. Powiedział, że jest to nagonka na Pana Wójta i na pracowników, poinformował, że dzień wcześniej dowiedział się, że została jakaś tam nowa partia założona i jest nagonka na Wójta i pracowników, że dali pozwolenie. Powtórzył, że on tylko wyciął to co jego, natomiast nikt nie widział, jak kradziono jego własność. Sprawa była zgłoszona na policji, w prokuraturze. Właściciel poniósł duże koszty z tym związane, musiał zjeżdżać, bo go w kraju nie ma, musiał pokonać 1400 km żeby do prokuratury się zgłosić. Tego ludzie nie widzieli, tylko jak własność wyciął to wtedy ludzie widzą. Właściciel działki powiedział, że skrócił złodziejstwo jego własności. Dodał, że będzie żądał od dziennikarki, która napisała, że wszedł na działkę gminną sprostowania w gazecie.
Pan Przewodniczący zapytał czy on powiedział, że ten Pan nie miał jakiegoś prawa, że coś źle zrobił. To, że ktoś ukradł drzewo należało zgłosić i właściciel działki to zrobił. Zapytał jakie ma do niego pretensje, że teraz każe mu pilnować. Pan przewodniczący powiedział, że on nie ma pretensji do właściciela działki tylko ma pretensje do urzędu gminy, że bez właściwych oględzin wydał decyzję o wycince tych drzew. Jeżeli wycina się jedne drzewa a drugie takie same tworzy się z nich pomniki to coś jest nie tak.
Pan Wójt zauważył, że wygląda na to, że złodziej, który kradł w nocy to nie widział, nie ocenił i wyciął a właściciel działki zrobił to w dzień, widział jakie jego drzewa są, ocenił i do tej oceny inspektorzy z urzędu gminy się przychylili i Wójt wydał zgodę na wycinkę.

Radny Pan Andrzej Stasiak, zauważył, że oglądając zdjęcia tych drzew i biorąc pod uwagę, że będzie podejmowana uchwała o ustanawianiu pomników przyrody, stwierdził, że w tej chwili jego wniosek jest taki aby wycofać tę uchwałę. Patrząc na te zdjęcia nie wiadomo czy te pomniki przyrody nie są takie same. Do momentu wyjaśnienia i stwierdzenia, że mogą to być rzeczywiście pomniki przyrody uchwałę tę należy zdjąć. Drugim wnioskiem Pana radnego było to aby Rada Gminy pojechała na ten teren i sprawdziła czy te dęby rzeczywiście były zdrowe, niezdrowe. Dodał, że właścicielu działki tez zależy na tym aby temat wyjaśnić. Powiedział, że w związku z tym, że pojawił się problem nie powinien się dziwić, że Rada chce to wyjaśnić. Zapytał właściciela działki czy wyrazi zgodę na to by radni udali się na tę działkę.
Właściciel działki powiedział, że się zastanowi, bez jego zgody radni nie mogą wejść na jego działkę. Na kolejne pytanie w tym temacie Pana radnego odpowiedział, że nie wyraża zgody a jak się ktoś pojawi na jego działce to puści psa.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że ma on takie prawo. Dodał, że chcąc wyczyścić sprawę i doprowadzić do tego żeby każdy był zadowolony to uważa, że właściciel działki powinien to zrobić, jednak jeżeli podejmuje on inna decyzje to wolno mu. W związku z tym Pan radny powtórzył wniosek o zdjęcie tej uchwały do momentu sprawdzenia czy te drzewa mogą być pomnikami przyrody.
Radny Pan Rafał Wajs zauważył, że uzyskanie w innych gminach pozwolenia na wycięcie drzewa niesie ze sobą wiele trudności i licznych starań właściciela nieruchomości i bardzo często są to decyzje odmowne. W tej chwili właściciel działki mówi, że nie wyraża zgody na wejście na działkę, może to oznaczać, że ma jakieś poczucie winy i boi się tego co mogą radni tam zastać. Gdyby właściciel nie miał nic do ukrycia to sam zaprosił by radnych aby obejrzeli tę działkę.
Właściciel działki powiedział, że już wcześniej, m.in. Pan Przewodniczący wszedł bez pozwolenia na jego działkę.

Radny Pan Tadeusz Turek odnosząc się do wniosku radnego Pana Andrzeja Stasiaka poinformował, że drzewa były poddane oględzinom odpowiednich służb i nie stwierdzono tego, że nie mogą one być pomnikami przyrody.
Radny Pan Józef Turbiarz poinformował, że zwrócił się do niego mieszkaniec Sandomierza, naprzeciwko którego posesji rośnie potężny dąb, który znajduje się na terenie gminy Gorzyce. Poprosił on o to aby Wójt nie wydal nigdy zezwolenia na wycięcie tego dębu.
Pan Wójt odpowiedział, że jeżeli chodzi o wycinkę drzew z działek gminnych to decyzje wydaje Starosta Tarnobrzeski.
Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że on był w piątek nie na terenie prywatnym, bo dęby te rosły na wałku. Wałek ten względem pól, które otacza jest podniesiony dwa metry do góry. Jest to stary wałek, który był zabezpieczeniem przeciwpowodziowym pól ustawionym przez hrabiego. Teraz Pan radny nie wie czyje to jest. Zwracając się do Wójta, Pan radny poinformował, że lata temu, kiedy prowadził firmę transportową i budowano ujęcie wody we Wrzawach za Wójta Krawca, część tego wałka rozebrano. Mówiono, że była to własność gminna. W związku z tym nasuwa się pytanie, jeżeli te dęby rosły na środku tego wałka, Pan Wójt motywuje wycięcie tych drzew tym, że jest tam uprawa. Oprócz prawa własności prywatnej są odpowiednie organy, do których należy się zgłosić. Dziwnym trafem nie radnemu jest oceniać działanie tych organów, gdzie idą dęby o obwodzie  średnio 2,5 m gdzie trzeba potężnego dźwiga żeby to załadować. Dziwnym trafem nikt nie widział, nikt nie słyszał, ginie dwadzieścia drzew. Jest tam tylko jeden wjazd, jedna droga. Cały zarzut nie jest do właściciela działki, wystąpił on o pozwolenie do odpowiednich władz, te władze podjęły taką decyzję. Odnosząc się do zdjęć Pan radny powiedział, że stąd prośba Przewodniczącego żeby Rada mogła to ocenić. Ktoś kiedyś zrobił zdjęcie jakiegoś pniaka, nie wiadomo jakiego. Zwracając się do Pana Sekretarza, powiedział, że on mu może pokazać 100 takich zdjęć. Na stwierdzenie Pana Sekretarza, że sprawa jest zamknięta Pan radny podziękował i powiedział, że nie będzie dyskutował.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że nikt nie ma pretensji do właściciela działki, tylko Rada Gminy jest organem kontrolującym działalność Wójta. Mieszkańcy sołectwa Sokolniki zgłaszają problem do radnych, do sołtysa, to Rada na wniosek tych mieszkańców na ten temat rozmawia. Radni mają do Pana Wójta zapytania. Pan radny poprosił aby właściciel działki nie miał pretensji do radnych. Rolą Rady jest sprawdzenie czy Wójt postąpił właściwie podejmując tę decyzję. Przypomniał, że zadał właścicielowi działki pytanie, czy pozwoli wejść na swój teren. Nie wyraził on zgody, co Pan radny przyjmuje. Pan radny powiedział, że na ten temat nie będzie rozmawiał z właścicielem działki tylko z Panem Wójtem, dlaczego wydał pozwolenie, itd. Bo radni od tego są.
Pan Sekretarz poinformował, że Rada Gminy nie ma uprawnień kontroli decyzji administracyjnych.

Pan Przewodniczący powiedział do Sekretarza, że jest mu wstyd po tym co usłyszał.
Pan Sekretarz stwierdził, że powinno być Przewodniczącemu wstyd, skoro tak długo nim jest i nie wie jakie są kompetencje Rady.

Pan przewodniczący zauważył, że dla Sekretarza byłoby bardzo dobrze gdyby radni każdą wątpliwą sprawę przemilczeli, zamietli pod dywan i udawali, że nic się nie dzieje. Pan Przewodniczący powiedział, że nie po to składał ślubowanie na początku kadencji  żeby przymykać na to oko i słuchać takich bredni jakie w tej chwili Pan Sekretarz mówi. I czy właściciel działki się zgodzi czy nie zgodzi to radni wejdą na tę działkę, jak będzie trzeba to załatwią sobie specjalne pozwolenie i wejdą tam. Co właściciel ma do ukrycia? Parę pniaków i trochę śmieci po powodzi nie sprzątniętych? Pan Przewodniczący powiedział, że radni nie podważają decyzji administracyjnych Wójta tylko chcą to sprawdzić, a od podważania decyzji administracyjnych Pana Wójta są inne organy i rani będą z tego korzystać jeżeli taka będzie potrzeba.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy jest fachowa opinia, że te drzewa nie zagrażają niczemu i że można je uznać za pomniki przyrody.

Pan Sekretarz powiedział, że nie da się w środku drzewa być i stwierdzić, że nie ma jakichś schorzeń wewnętrznych. Tego dendrolog bezinwazyjnie nie jest w stanie zbadać. Natomiast w tym stanie prawnym po oględzinach zewnętrznych, Pan Sycz wyraził opinie pozytywną dla tego aby to ustanowić. Na tym bazuje urząd.

Radny Pan Andrzej Stasiak odnosząc się do zdjęć pniaków zapytał czy fachowiec też wydawał w ich przypadku decyzję.

Pan Sekretarz powiedział, że są to dwie różne rzeczy. W tym przypadku jest wydana decyzja administracyjna.
Pan radny zapytał czy ktoś to sprawdzał. Gwarantuje on, że z zewnątrz nic nie było widać.

Pan Sekretarz powiedział, że nie zna on szczegółowego protokołu oględzin tego drzewa, niewykluczone, że były tam zamierania gałęzi, bo mogą być takie objawy zewnętrzne. W związku z tym też, że konkretny człowiek ma konkretny interes zostały te decyzje wydane dla właścicieli pozytywne. Natomiast w przypadku dębów (uchwała) było to przedmiotem badania i decyzja została przygotowana dla Rady Gminy. Nic się jednak nie stanie jeżeli decyzja w tej sprawie zostanie odłożona.
Radny Pan Józef Turbiarz poprosił aby zrobić tam te pomniki przyrody, dzieciaki ze szkoły tam przychodziły.

Pan Przewodniczący zapytał czy radny Pan Andrzej Stasiak podtrzymuje swój wniosek.

Radny Pan Andrzej Stasiak odpowiedział, że skoro jest prośba zainteresowanych to on wycofuje swój wniosek.

Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania i zapytał kto z radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie ustanowienia pomników przyrody:

Za: 14

(jednomyślnie)

Po głosowaniu Pan Przewodniczący ponowił pytanie czy radni będą mogli wejść na tę działkę.

Właściciel działki odpowiedział, że zastanowi się i da odpowiedź.

2/ Uchwała w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi i zapobiegania bezdomności zwierząt
Pan Sekretarz poinformował, że co roku, do końca marca, Rada Gminy jest zobowiązana uchwalić program opieki nad zwierzętami bezdomnymi. Program podlega uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii i organizacjami, mającymi w swym statucie ochronę zwierząt. Takie uzgodnienia zostały przeprowadzone i w związku z tym przedstawiony został Państwu radnym projekt uchwały. W tekście uchwały zawarto zapis, że będą prowadzone dalsze działania rozpoznawcze co do utworzenia schroniska w Gorzycach. Kierownik ZGK będzie sprawdzał czy udałoby się przy minimalnych nakładach takie schronisko utworzyć. Koszty utrzymania psów z terenu gminy w różnego rodzaju schroniskach, ośrodkach adopcyjnych sięgają miesięcznie kilku tysięcy złotych. Dodatkowe koszty generują: odławianie zwierząt, tymczasowe przetrzymywanie i dokarmianie kotów wolnożyjących. Są to powody zmodyfikowania harmonogramu rzeczowo-finansowego. Istnieje jednak ryzyko, że faktyczne wydatki mogą być wyższe niż planowana na nie kwota. Należy budować pozytywną świadomość społeczną aby było jak najmniej przypadków porzucania.
Radny pan Józef Turbiarz zauważył, że jeżeli ktoś ma psa to powinien go zaczipować. Pan radny rozmawiał już na ten temat z lekarzem weterynarii. Jeżeli chce się mieć psa to należy go zaczipować. Dzięki temu będzie wiadomo czy są psy z zewnątrz czy z terenu gminy.
Pan Sekretarz powiedział, że można rozważyć taki obowiązek, jest to jednak sprawa dosyć złożona. Należy się zastanowić czy udałoby się ten koszt przerzucić na właścicieli, czy będzie się to odbywać na koszt gminy. Nadal jednak na wolności żyje jakaś część psów, która stanowi problem. Pan Sekretarz uważa, że sprawa, poprzez samo czipowanie, udała się w jakiś sposób ograniczyć. Jest to jednak sprawa do dyskusji, należy się zastanowić czy nie podjąć takiego działania.  Jednak jest to sprawa do rozważenia przez kilka miesięcy.
Pan Przewodniczący odnosząc się do sprawy czipowania, powiedział, że może należałby wystąpić z inicjatywą do sąsiednich samorządów. Zaczipowanie psów tylko na terenie gminy niewiele da, ale gdyby to sąsiednie gminy zrobiły również wtedy byłaby wiadomość skąd dany pies jest. Stąd prośba Pana przewodniczącego aby na jakimś spotkaniu samorządowym wystąpić z taką inicjatywą.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że w programie zaplanowano kwotę 71 tys. zł, czipowanie może kosztować ok. 40 tys. zł. Pan radny stwierdził, że jest to różnica. Dodał, że członkowie Komisji proponują zmniejszenie tej kwoty, z 50 do 40 tys. zł w pierwszej pozycji. Pan radny zapytał czy urząd sprawdza co się dzieje z psami, które oddano dwa czy trzy lata temu, czy one żyją, czy nie żyją, czy są one jakoś znaczone, że są one akurat z gminy Gorzyce.
Pan Sekretarz odpowiedział, że są fotografie tych piesków. Przy każdej fakturze wszystkie psy są fotografowane. Odnosząc się do propozycji zmniejszenia kwoty Pan Sekretarz powiedział, że ta uchwała nie rodzi skutków budżetowych wprost. Jeżeli faktyczne koszty będą wyższe, nie da się sztucznie wymusić obniżki kosztów. Jeżeli będzie dużo psów przetrzymywanych i będą liczne zdarzenia to te koszty są nie do uniknięcia, jest to zadanie własne gminy, nie da się „ręcznie” wymusić zmniejszenia tej kwoty. Kwota ta określa zarys problemu w gminie.
Pani Skarbnik uzupełniła informację podając kwotę, która została w ubiegłym roku przeznaczona na ten cel, m.in. za opiekę i wyłapywanie psów-ok. 55 tys. zł, dokarmianie-ponad 2 tys. zł. Dodała, że faktury z fundacji, która opiekuje się zwierzętami z terenu gminy, z miesiąca na miesiąc były coraz wyższe.
Pan Przewodniczący zaproponował zdjąć 5 tys. zł, Pan Wójt zgadza się na taką kwotę.

Radni wyrazili zgodę na tę propozycję.

Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania i zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 14

(jednomyślnie)

3/ Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie zbycia w trybie bezprzetargowym lokali mieszkalnych usytuowanych w budynku przy ul. Św. Floriana 16 w Trześni na rzecz najemców

Pan Wójt poinformował, że po raz kolejny przedkłada się tę uchwałę. Na posiedzeniu Komisji padł wniosek aby przeredagować treść uchwały. Pan Wójt zgadza się aby w §1 w pkt 1 wprowadzić wartość  „25%” i zrezygnować z podpunktu 2. Pan Wójt stwierdził, że jest to krok w kierunku mieszkańców-najemców. Poinformował, że od 1 kwietnia wzrosną czynsze, zobaczy się czy to działanie będzie skuteczne i lokatorów będzie stać na wykup tych mieszkań w takiej bonifikacie.
Opinie Komisji-pozytywne.

Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania i zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 14

(jednomyślnie)

4/ Uchwała w sprawie zatwierdzenia I zmiany Strategii Rozwoju Wsi Gorzyce

Pan Sekretarz przedstawił uzasadnienie do uchwały.

Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania i zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 13
(jednomyślnie; nie głosował radny Pan Andrzej Stasiak)

5/ Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego

Pan Sekretarz przedstawił uzasadnienie do uchwały. Poinformował, że fundusz jest teraz wyodrębniany na podstawie nowej ustawy w tej sprawie. Według niej uchwała pozytywna Rady Gminy nie ma terminu obowiązywania, aż do czasu decyzji Rady o podjęciu uchwały negatywnej. Podniesione zostały również progi refinansowania poniesionych wydatków na fundusz sołecki. Wprowadzono tez możliwość zmiany w planach dotyczących wydatków w ramach funduszu sołeckiego w ciągu roku jego obowiązywania.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że członkowie Komisji są za tym aby dalej to funkcjonowało, jednocześnie proszą aby podobny fundusz stworzyć dla osiedla-żeby zagwarantować w przyszłorocznym budżecie taki fundusz na tego typu cele dla osiedla. Chodzi o to by osiedle nie było w tym przypadku pomijane. Zarząd osiedla też by miał swoje jakieś propozycje co zrobić na terenie osiedla.
Opinia do projektu uchwały-pozytywna.

Pan Przewodniczący powiedział, że propozycja jest taka aby wyrazić zgodę na utworzenie funduszu sołeckiego. Następnie zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:
Za: 12

(jednomyślnie; nie głosowali radni: Pani Halina Nowak i Pan Marek Chmiel)

Po głosowaniu Pan Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

6/ Uchwała w sprawie ustalenia planu sieci oraz granic obwodów publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Gorzyce

Pan Sekretarz wyjaśnił, że kompetencja do ustalenia planu sieci szkół wynika z zapisów ustawy systemie oświaty. Problemem przedstawionym w uchwale jest dostosowanie w taki sposób obwodów, konkretnie obwodu szkoły nr 2 do stanu faktycznego, czyli włączenie osiedla Przybyłów w granice tego obwodu. W tej chwili osiedle Przybyłów jest w granicy sołectwa jako jednostki pomocniczej gminy. Trudno sobie wyobrazić aby tak usytuowane osiedle, w takiej odległości od szkoły, rodzice zapisywali do innej szkoły dzieci niż do szkoły podstawowej nr 2. Ta uchwała rozstrzyga tę sytuację. W związku z tym, że poprzednia uchwała ma już swoją historię oraz koniecznością pewnego jej ujednolicenia proponuje się podjęcie nowej uchwałę i wytracenie mocy uchwały obowiązującej. Zmiana dotyczy obwodu szkól podstawowych nr 1 i nr 2.
Pan Wójt przedstawił informacje ze szkół nr 1 i nr 2 dotyczące liczby uczniów zapisanych do klas pierwszych. W szkole nr 1 zapisanych jest 13 dzieci a w szkole nr 2-89 dzieci. Przy czym według obecnie obowiązującej uchwały Rady Gminy 19 dzieci jest spoza obwodu szkoły nr 2. Gdyby dyrektorzy stosowali literalnie uchwałę Rady to na dzień dzisiejszy w szkole nr 1 byłyby dwa oddziały po 16 dzieci a w szkole nr 2 pozostałoby 70 dzieci. Według projektu, który otrzymali radni dzieci zapisanych do szkoły nr 2 byłoby 7, czyli Motycze plus Fantazja, byłyby dopisane do stanu w szkole nr 1-powstałaby klasa 20-osobowa. W szkole nr 2 pozostałoby 82 dzieci, przy czym część rodziców być może zapisała awansem, bo być może tych dzieci nie ma. W tej chwili dyrektorzy powinni przygotować szkoły-na trzy oddziały w dwójce i jeden oddział w jedynce.  Jeżeli potwierdzi się liczba dzieci zapisanych do szkoły nr 2 może zaistnieć konieczność utworzenia dodatkowego oddziału. Pan Wójt stwierdził, że chce się uniknąć błędu popełnianego w poprzednich latach, gdzie zapisanych było więcej dzieci niż faktycznie przyszło do szkoły i zamiast trzech oddziałów dzieci skumulowano w dwóch. Podjęcie tej uchwały ustabilizuje sytuację. 
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że mieszkańcy z Fantazji chcą wysyłać dzieci do dwójki.

Pan Wójt powiedział, że dyskutuje się o tym jakich sensowny przyjąć podział na obwody szkolne żeby ograniczyć wydatki, nie wydawać pieniędzy tam gdzie te wydatki nie są uzasadnione. Część rodziców dzieci sześcioletnich próbuje uzyskać z poradni orzeczenia, że dziecko nie jest jeszcze gotowe pójść do pierwszej klasy. Ta uchwała sankcjonuje to co dotychczas jest i zapewnia szkole nr 1 utworzenie przyzwoitej klasy. Jeżeli rodzice dostaną zielone światło, że mogą zapisywać dzieci tam gdzie chcą to może dojść do takiego dylematu, że w jednej szkole będzie kilkoro uczniów a w drugiej szkole będzie tylu uczniów, że nauczyciele sobie z nimi nie poradzą. Według Pana Wójta ta uchwała sankcjonuje to co dotychczas było w przypadku Przybyłowa, skąd większość dzieci chodziły do szkoły nr 2. Pan Wójt zaapelował o podjęcie tej uchwały, nazywając ją rozważną i stwierdzając, że żadnej rewolucji się nie robi.
Radny Pan Rafał Wajs odniósł się sprawy liczby zapisanych dzieci. Zapytał jak mógł złożyć wniosek ktoś, kto od kilku lat przebywa za granicą. Zwrócił tez uwagę na to, że wielu rodziców zapisz dzieci dopiero na wakacjach. Pan radny powiedział, że wśród tych 89 dzieciach zapisanych do szkoły nr 2 jest część z Przybyłowa, część z obwodu jedynki. Powiedział, że należy dotrzeć do tych rodziców i przekonać ich do tego żeby zapisali swoje dzieci do jedynki. Na pytanie Pana Wójta czy Pana radny jako rodzic dałby się przekonać, odpowiedział, że on mieszka koło zalewu i niech go ktoś przekona żeby zapisał dziecko do jedynki. Pan Wójt powiedział, że Pan radny powinien dać przykład jak realizować uchwałę Rady Gminy. Pan radny powiedział, że niech Pan Wójt spróbuje przekonać aby wozić dzieci do jedynki podczas gdy mieszkają obok szkoły nr 2. Pan Wójt powiedział, że albo zmieniamy uchwałę albo zostawiamy tak jak było i Pan radny powinien dać przykład i wozić dziecko do jedynki. Pan radny zwrócił uwagę na to, że po pięciu godzinach lekcyjnych dzieci są odbierane przez dziadków, gdyż rodzice są w pracy. Pan radny powiedział, że takie są realia i do tych realiów należy się dostosować. Nie można narzucić takiej sytuacji, że np. jak Pan radny będzie przejeżdżał obok szkoły dwójki i zawoził dziecko do jedynki. Pan Wójt zapytał czego Pan radny od niego oczekuje, on zaproponował takie rozwiązanie, które idzie też Panu radnemu na rękę. Pan Wójt zwrócił się do Pana radnego aby zaproponował coś innego, co będzie sensowne. Pan radny powiedział, że rozmawiano na posiedzeniu Komisji Oświaty i wydawało się, że osiągnięto jakiś kompromis. Jednak na wspólnym posiedzeniu Komisji Budżetu i Komisji rolnictwa okazało się, że zdania są bardzo rozbieżne. Pan radny zaproponował aby zostało to na tej samej zasadzie i należy dać możliwość wyboru rodzicom. Pan Sekretarz powiedział, że rodzice mają możliwość wyboru. Pan radny zwrócił uwagę na to, że jeżeli do dyrektorów pójdzie korespondencja, że mają przyjmować tylko ze swoich obwodów, to rodzice nie mają tej możliwości. Jeżeli dyrektor otrzyma zgodę na trzy oddziały i będzie musiał się tego sztywno trzymać to na osiedlu te 75 osób się moment zapełni. Dla dzieci z Przybyłowa nie będzie już miejsca, co ma wtedy zrobić rodzic.
Pan Wójt powiedział, że uchwała Rady Gminy jest konsekwencją ustawy o systemie oświaty. Tam obwody szkolne są zapisane, Rada ustala granice obwodów i dyrektorzy powinni się tym kierować przy przyjmowaniu do szkoły.
Radny Pan Rafał Wajs powiedział, że problem wziął się ze zmiany ustawy o rekrutacji i do klas pierwszych wchodzą ograniczone liczby dzieci, maksymalnie ma być 25 osób. Tu się pojawia problem, nie wiadomo czy dyrektor zostanie ukarany przez kuratorium jeżeli utworzy bardziej liczną klasę. Kolejne osoby będą przychodzić i okaże się, że nie ma miejsca. Na dzień dzisiejszy nie ma zgody organu prowadzącego na stworzenie czwartego oddziału. Osoby, dla których nie będzie miejsca przyjdą do urzędu.
Pan Sekretarz powiedział, że ta uchwała dostosowuje sytuację terytorialną, która się wytworzyła. Zapytał co należy zrobić jeżeli włączy się do szkoły nr 2 jeszcze Fantazję. Pojawi się wówczas problem ze szkołą nr 1.
Radny Pan Andrzej Stasiak stwierdził, że należy zrobić jeden obwód w Gorzycach.

Pan Sekretarz powiedział, że nikt nie chce rewolucji. Dąży się do usankcjonowania sytuacji, że powstało osiedle i przypisze się je do szkoły nr 2. Chodzi tez o utrzymanie przy szkole nr 1 takiego terytorium żeby możliwa była ta demografia jeżeli chodzi o dzieci do szkoły jedynki. Pan Sekretarz dodał, że nowelizacja ustawy o systemie oświaty wprowadziła taki zapis, że przyjęcie dziecka spoza obwodu szkolnego w sytuacji kiedy to narusza organizację szkoły musi się odbyć za zgodą organu prowadzącego. Do tej chwili obowiązywał rozsądek w kształtowaniu tych decyzji. Teraz Wójt może stanąć przed dylematem być może większej liczby chętnych dzieci spoza obwodu i przed dylematem podjęcia decyzji. Poprzez fakt włączenia Przybyłowa ten dylemat jest zmniejszany.
Radny Pan Rafał Wajs powiedział, że on to rozumie, tylko tu będzie sytuacja klarowna z Przybyłowem, jednak ludzie będą mieli roszczenia. Dyrektor poinformuje, że są obwody ustalone przez Radę, pretensje należy mieć do Rady.

Pan Sekretarz powiedział, że dyrektor musi się trzymać sztywno obwodów i musi przyjść z listą zapisanych dzieci do Wójta  zapytać czy jest szansa. Wójt wtedy przyjdzie do Rady i poinformuje, że jest problem, bo jednak klasa to jest problem finansowy. Zapis o 25 dzieciach ma bardzo poważne skutki-gdy w szkole jest 26 dzieci wówczas formalnie trzeba je podzielić na dwie klasy. Przekroczenie tej liczby o jedno dziecko będzie generować 100% wyższe koszty.
Radny Pan Rafał Wajs poinformował, że w tej chwili już dwie lub trzy rodziny z Przybyłowa przemeldowało dzieci do dziadków na osiedlu. Dojdzie do tego, że kolejni będą przemeldowywać.
Radny Pan Krzysztof Maruszak zauważył, że ten rok jest specyficzny. Powiedział, że należy go przeczekać, nie podejmować pochopnie decyzji. Zmiana uchwały nic nie da. Od 1999 r. istniała uchwała i Pani dyrektor jej nie przestrzegała-dzieci z Przybyłowa chodziły do dwójki. Pan radny stwierdził, że należy porozmawiać z rodzicami a nie stwarzać obwód i nie przyjąć do szkoły.
Pan Wójt zapytał czy wszyscy wyobrażają sobie, że po rozmowie z rodzicami ustalone zostaną granice obwodów takie żeby wszystkich satysfakcjonowały.

Radny Pan Krzysztof Maruszak zauważył, że Pani dyrektor tyle lat nie przestrzegała uchwały i było to w porządku. Tak robiła żeby było dobrze.
Pan Wójt zapytał czy dla radnych jest dobre to, że dyrektorzy nie przestrzegają uchwały. Na uwagę radnego Pana Andrzeja Stasiaka, Pan Wójt odpowiedział, że to nie pierwsza uchwała, którą radni zdejmą porządku obrad i odsuną na pewien czas. Pan Wójt powiedział, że można tak robić, tylko jakaś logika musi być. Jeśli coś co dotyczy dużej liczby mieszkańców jest odkładane na następne lata to nie o to chodzi.
Radny Pan Krzysztof Maruszak, że Przybyłów w nowej uchwale jest OK, ale z Fantazją jest już problem. Podejmie się następną uchwałę i też będzie bubel.

Radna Pani Halina Nowak powiedziała, że jest jej przykro, że ciągle tylko w Gorzycach jest problem. Zauważyła, że w Sokolnikach są nieliczne dwa oddziały i Pani dyrektor już sobie podzieliła, w jednym 20, w drugim 16 dzieci. Są dzieci z Sokolnik, z Trześni i Orlisk i jakoś nikt się nie spiera. Natomiast w Gorzycach jest zawsze jakiś problem, Pani radnej wydaje się, że trochę sztuczny. Jeżeli dzieci będzie 100, to będą cztery oddziały. Nie należy robić sztucznych problemów, że tutaj będą dwa oddziały, bo nie będzie dwóch tylko będzie jeden, a cztery oddziały na osiedlu. Radni zwrócili uwagę, że na osiedlu ma być trzy oddziały i z tym jest problem. Pani rana przyznała rację. Dodała, że rozmawiano z mieszkańcami Motycza. Im w tej sprawie jest wszystko jedno, czy te dzieci będą dowożone do jedynki czy do dwójki. Zdaniem członków Komisji dzieci powinny uczyć się w placówce położonej najbliżej ich miejsca zamieszkania. Zasadne jest aby przy zmianie granic obwodów zachowana została równowaga ilości kierowanych uczniów do poszczególnych placówek tak aby nie tworzyć nowych, mniej wypełnionych oddziałów. To jest zadanie dyrektorów.
Radny Pan Andrzej Chmielowiec zapytał dlaczego chce się zmienić w Motyczu, jak Motycze ma bliżej, bezpieczniej, przechodzą przez drogę i już są w szkole na osiedlu. Dlaczego mają iść do jedynki.
Radna Pani Halina Nowak odpowiedziała, że dlatego, że są dowożone.

Radny Pan Józef Chmielowiec stwierdził, że od tego trzeba zacząć. Jeżeli szukam się oszczędności to te dzieci nie powinny być dowożone, bo nie ma trzech kilometrów z Motycza do szkoły na osiedlu. Pan radny zwrócił uwagę na sprawę dzieci z Fantazji, które mają iść na wieś, gdzie nie ma w pełni chodnika, nie ma bezpieczeństwa. Problemem jest to, że nie ma dzieci. Pan radny przypomniał, że jak poruszył temat szkół to został wrogiem całych Gorzyc. Ten temat cały czas jednak istnieje i robi się wszystko pod publikę żeby się przypodobać nauczycielowi, dyrektorowi, bo imprezy, aby tylko było tak jak jest. Pan radny powiedział, że dzieci powinny chodzić do tej szkoły, którą wybiorą rodzice. Rodzice sami powinni decydować a nie jakieś bzdurne okręgi.
Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, stwierdził, że on by nie chciał decydować w imieniu rodziców, sami rodzice powinni decydować, gdzie mają iść ich dzieci do szkoły. Powiedział, że zanim ta uchwała zostanie podjęta to rodzice powinni się wypowiedzieć w tej sprawie. Podejmowanie tej uchwały w tej chwili jest nieporozumieniem. Dyrekcje powinny się dostosować do wyboru rodziców. Zaapelował do Rady aby tej uchwały w takiej formie nie podejmowała. Skoro mamy demokrację to rodzice powinni decydować a nie Rada.
Pan Wójt powiedział, że on ma odmienne zdanie. Jeżeli Pan sołtys mówi, że głos rodziców jest ważniejszy od uchwały Rady Gminy to może należy anulować tę uchwałę, która obowiązuje i gmina będzie w ogóle bez uchwały dotyczącej obwodów szkolnych i robi się to co rodzice chcą, tworzy się kilkuosobowe oddziały, tylko czy rodzice dołożą się finansowo do tego.

Radny Pan Józef Chmielowiec stwierdził, że jest to zadanie dla Wójta-zwołać spotkanie z rodzicami, poinformować ich, że będzie tak jak chcą ale, że powinni dołożyć 50% kosztów.

Pan Wójt powiedział, że jest zapis, że wykonanie uchwały powierza się wójtowi gminy. Poprzednia uchwała powierzyła Wójtowi ten obowiązek, którego nie może stosować, bo dyrektorzy przyjmują dzieci spoza obwodów. Należy uaktualnić tę uchwałę i dostosować ją do realiów. To nie jest uchwała, która spowoduje, że ktoś straci przed wyborami czy straci cokolwiek.
Pan Sekretarz dodał, że  stan prawny jest taki, że po to się tworzy obwody aby zaprowadzić porządek w gminie jeżeli chodzi o swobodę wyboru przez rodziców. Na oświatę przeznaczane są środki państwowe. To nie może być tej swobody żeby z roku na rok burzyć gminie strukturę organizacyjną szkół. Ustawa daje Radzie Gminy kompetencję żeby mogła w jakiś sposób nad systemem oświaty panować i racjonalnie wydawać środki. Dopuszczalność tego, że część uczniów będzie spoza obwodów to się działo i dziać będzie.
Radny Pan Rafał Wajs odniósł się w swojej wypowiedzi do liczny dzieci zapisanych do szkół. Zwrócił uwagę, że będą one jeszcze zapisywane. Zapytał też, czy Wójt utworzy dwa oddziały w sołectwie.

Pan Wójt powiedział, że jeżeli ma się stosować prawo to następnego dnia powinna pójść informacja od dyrektorów szkół ze wskazaniem właściwych szkół, do których te dzieci powinni przekierować te, które są spoza obwodu.

Radny Pan Rafał Wajs powiedział, że w jedynce jest 13 osób, jeśli nie podejmie się uchwały i Pan Wójt mówi, że od tego roku zaczyna się pilnować obwodów szkolnych. W tym momencie robi się tak, że są trzy oddziały na osiedlu i dwa oddziały w sołectwie. Albo podejmuje się uchwałę, którą przedstawił Wójt i robi się trzy pełne, po 26-27 osób, oddziały na osiedlu. Pan radny powiedział, że są przypadki, że niektórzy zapisują dzieci w czerwcu. Co ma w tej sytuacji zrobić dyrektor gdy ma pełny stan oddziałów. Powiedział, że na osiedlu jest zameldowane 14 osób, których nie ma bo wyjechali za granicę. Może być taki przypadek, że okaże się w wakacje, że oni wrócą.

Pan Przewodniczący powiedział, że według liczby dzieci podanej przez Pana Wójta wynika, że na osiedlu będą cztery oddziały, na wsi jeden. Pan Przewodniczący powiedział, że na dzień dzisiejszy jest uchwała obowiązująca. Zauważył, że poprawianie tej uchwały ma sens jeżeli uzyskuje się jakiś efekt i poprawę. Proponowana uchwała tego nie powoduje. Jeżeli do jedynki zapisane jest 13 osób, to nie zmusi się 20 osób z osiedla czy z Przybyłowa żeby tutaj przyszli, tylko zostaną na osiedlu. Powtórzył za radnym Panem Maruszakiem, że jest rok przejściowy, teraz zostanie zmieniona uchwała i za rok znowu trzeba ją będzie zmieniać. Pan Przewodniczący zauważył, że każdy dyrektor powinien trochę odpowiadać za to. Jeżeli Wójt powie, że ma stworzyć trzy oddziały a on przyjmie 90 osób, to jest to jego sprawa, że będzie miał po 30 osób w klasie. I nie należy mówić, że kurator mu narzuci, bo jeżeli kurator narzuci to niech i da pieniądze na czwarty oddział. Należy przestać straszyć kuratorem i wszystkimi innymi. Pieniędzy to nikt nie daje a każdy wymaga. Pan Przewodniczący zauważył, że ta uchwała nie powinna być zgłaszana w tej chwili. Powiedział, że może się okazać, że zamiast tych 90 będzie 70 i wówczas się problem rozwiąże.
Pan Wójt powiedział, że to jest ostatni czas na tę uchwałę, gdyż w kwietniu są arkusze organizacyjne.

Pan Przewodniczący zwrócił uwagę, że gdyby chciano robić wszystko zgodnie z prawem to w Sokolnikach powinna być jedna klasa.

Pan Wójt powiedział, że ta propozycja, którą przedstawił dałaby taką proporcję, że w dwójce byłby 82 dzieci w dwójce i 20 dzieci w jedynce.

Pan Przewodniczący powiedział, że miałby to sens gdyby było trzy klasy w dójce i jedna w jedynce. Zwrócił tutaj też uwagę na sytuacje gdy są rodzeństwa.

Radny Pan Andrzej Stasiak zwrócił uwagę, że najdalej idący wniosek to taki, który zostawia dotychczas obowiązującą uchwałę.

Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania nad najdalej idącym wnioskiem, aby obowiązywała uchwała z 1999 r. Zapytał kto jest za przyjęciem tego wniosku:
Za: 11

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 3

7/ Uchwała w sprawie zmiany postanowienia Nr 51/2012 Komisarza Wyborczego 
w Tarnobrzegu z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie podziału Gminy Gorzyce na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym

Pan Sekretarz poinformował, że zmiana wynika z tego, że jednej z ulic w sołectwie Gorzyce nadano nazwę Plenerowa. W związku z tym należy zaktualizować granice okręgów wyborczych. Pozostałe dwie zmiany dotyczą sprostowania-dostosowania postanowienia do granicy sołectwa i granicy osiedla. W przypadku ul. Działkowców granica przebiega tak, że część ulicy od strony gminy należy do sołectwa i dlatego numery nieparzyste będą należeć do okręgu sołectwa, a numery parzyste do osiedla. 
Radny Pan Andrzej Stasiak odnosząc się do uchwały poprzedniej i tej omawianej, zauważył, że w jej uzasadnieniu jest zapis o dostosowaniu granic okręgu wyborczego do statutów sołectwa i osiedla. Pan radny zapytał czy zgodne ze statutami sołectwa i osiedla byłoby przyłączenie Przybyłowa do osiedla w przypadku obwodów szkolnych.
Pan Sekretarz odpowiedział, że w ustawie o systemie oświaty jest delegacja dla rady gminy, że to ona ustala sieć szkół i granice obwodów szkolnych. Nie ma żadnego zapisu, który nakazuje radzie gminy dostosowania granic obwodów szkolnych do granic jednostek pomocniczych.
Pan Przewodniczący zapytał czy Rada Gminy jest organem uprawnionym do zmiany postanowienia Komisarza Wyborczego.

Pan Sekretarz odpowiedział, że tak.

Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania i zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 14

(jednomyślnie)

8/ Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie podziału Gminy Gorzyce na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów i granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych

Pan Sekretarz wyjaśnił, że uchwała ta jest konsekwencją tych samych przyczyn jak 
w przypadku uchwały wcześniejszej.

Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania i zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 14

(jednomyślnie)

9/ Uchwała w sprawie zmian budżetu gminy na rok 2014

Pani Skarbnik powiedziała, że wprowadzone zmiany zostały omówione na posiedzeniu łączonych Komisji. Zmiany dotyczą m.in. remontu sali gimnastycznej w szkole nr 2. Pani Skarbnik w związku z uchwałą wnioskowała o uwzględnienie zmian, które są w uchwale zgodnie ustawą o finansach publicznych-odnośnie wydatków nieprzewidzianych, których tytuły płatności wynikają z tytułów wykonawczych, wyrok ów sądowych. Pani Skarbnik wyjaśniła tryb dokonywania tych płatności. Dotyczy to wydatków w dziale 854 i 900. Wszystkie płatności wynikające z wyroków sądowych zostały wypłacone i w tym momencie muszą mieć one odzwierciedlenie w budżecie. Pani Skarbnik poprosiła o uwzględnienie tych zmian.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że zostają przyjęte wszystkie zmiany oprócz wydatków w działach: 700, 854 i 900.

Pan Wójt zaapelował o usankcjonowanie tego, gdyż te pieniądze już są wypłacone. Powiedział, że wszyscy poczują dyskomfort gdy kolegium RIO wezwie Radę do podjęcia uchwały lub wyda postanowienie zastępcze. Zapytał po co to odwlekać, skoro już tyle na ten temat mówiono, sprawa jest nieodwracalna. Odnosząc się do sprawy projektu szkolnego poinformował, że kwota, która w jego ramach wpłynęła została rozdysponowana z pożytkiem dla dzieci i nauczycieli. W przypadku firmy Delta zapłacono to, co wcześniej zostało potrącone z wynagrodzenia wykonawcy. Pan Wójt dodał, że ostatnio radni widzą tylko błędy i chcą te błędy wytykać. Powiedział, że nie zauważono, że w zeszłym roku podjęto akcję w ramach której odzyskano 190 tys. zł VAT. Nie widzi się ostatnio sukcesów tylko błędy. Robi się wszystko żeby wójtowi i urzędowi stwarzać dodatkowe problemy. Tak to odczuwa Pan Wójt. Odnosząc się do sprawy projektu uchwały o granicach obwodów powiedział, że problem z tym będzie miał wójt a nie radni z rodzicami dzieci z Przybyłowa. Dodał, że apelował do radnych jednak nie znalazł zrozumienia. Powiedział, że otrzymano dotacje na kanalizację na Przybyłów II. Jednak to nie jest ważne, tylko ważne jest to, że ktoś w którymś roku zaszłym popełnił błąd. Nie można było tego przewidzieć. Jeżeli potwierdzono by, że wykonawca dopełnił swoich obowiązków w terminie to gmina straciłaby wtedy 1,5 mln zł. W przypadku projektu szkolnego prawo zamówień publicznych było argumentem przeważającym inne. Wszelkie działania odwoławcze okazały się nieskuteczne. Pan Wójt dodał, że w ostatnich kilku miesiącach pozyskano ok. 400 tys. zł, mimo że nie było konieczności pozyskiwania zwrotu VAT. Pan Wójt stwierdził, że dla niektórych radnych im gorzej tym jest lepiej. Zauważył, że zaczęło się to po tamtych wyborach, w tej chwili idzie się do kolejnych wyborów. Poprosił aby nie robić niepotrzebnego zamieszania, bo rodzice na pewno będą przychodzić. Wówczas Pan Wójt przedstawi uchwałę Rady i zapyta jak ma ich przyjąć, skoro jest zobowiązany do przestrzegania uchwały Rady.
Radny ?Pan Andrzej Stasiak zauważył ,że należy podkreślić, że jest to uchwała z 1999 r. Pan Wójt jest 8 lat na stanowisku i do tej pory uchwała była dobra.

Pan Wójt zwrócił uwagę, że Pan radny ma również inicjatywę uchwałodawczą.

Pan Sekretarz zauważył, że zgodnie z ustawą zwiększenie oddziałów szkolnych wymaga zgody organu prowadzącego. Ta zgoda dotyczy też skutków finansowych. Za chwilę może być zarzut ze strony Rady, że Wójt wyraził zgodę, więc niech teraz szuka pieniędzy albo przekroczy budżet.
Radny Pan Andrzej Stasiak poprosił aby nie grać dziećmi. Są ustalone zasady.
Pan Wójt zauważył ,że zasady te należy urealnić i stosować.

Radny Pan Rafał Wajs na uwagę Pana Wójta, że stare zasady są niewłaściwe zapytał dlaczego są stosowane już 14 lat.

Pan Wójt zwrócił uwagę, że Pan radny jako rodzic powinien przestrzegać uchwał. Jeżeli nie będzie tego robił to inni rodzice będą mieli argument, że skoro radny nie przestrzega uchwał Rady to oni też mogą tak robić.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że akurat tutaj się zgadza, rodzice mogą mieć takie pretensje, niech dzieci chodzą do szkoły tam gdzie rodzice chcą.

Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że w temacie szkół radni podjęli już decyzję. Odniósł się też do sprawy wyroku sądu, który stawia konkretne zarzuty w stosunku do odpowiednich pracowników gminy. Sąd nie mówi, że opiera swój wyrok na tym, że ktoś nie wywiązał się z umowy. Wyrok sądu, który radni czytali stawia konkretne zarzuty, że nieodpowiednia dokumentacja, nieodpowiedni termin.
Pan Wójt przypomniał w jakiej sytuacji, powodziowej, wówczas pracowano.

Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że wyrok sądu mówi, że konkretni ludzie nie dopełnili swoich obowiązków. Rada oczekuje od Wójta żeby dopilnował aby osoby, które biorą pieniądze odpowiadały za swoją pracę. Odnosząc się projektu szkolnego powiedział, że 48% z pozyskanych pieniędzy poszło na wypłaty. Doszło do tego bo nie przestrzegano konkretnych rzeczy. Gdyby był przetarg nie płacono by po 80 zł za godzinę.
Pan Sekretarz powiedział, że w szkołach 90% to są wypłaty, w tym przypadku akurat 48%. Dodał, że taka jest specyfika tych zadań. Przypomniał, że pierwsza kontrola przeprowadzona przez fachowców z Wojewódzkiego Urzędu Pracy, niedawno Pan Sekretarz miał okazję rozmawiać i przypomniał ten fakt i tylko ten Pan pokiwał głową. Pierwsza kontrola potwierdziła, że wszystko jest dobrze. Utwierdzono w pewności dyrektora szkoły i koordynatora.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że kontrolujący nie muszą wszystkiego sprawdzać. Kontrolujący w tym przypadku tego nie sprawdzali, zwrócili uwagę na inne aspekty.

Pan Przewodniczący powiedział, że na ostatniej sesji Pan Wójt powiedział, że jeżeli wyda te pieniądze bez zgody Rady to przekroczy dyscyplinę finansów publicznych. Zapytał jak to się stało, że Wójt jednak wydał te pieniądze.
Pan Wójt odpowiedział, że po wizycie u rzecznika dyscypliny finansów okazało się, że sytuacja była bez wyjścia. Dlatego Wójt podjął taką decyzję, o wpłacie. Te odsetki uderzyłyby bezpośrednio w budżet gminy.

Pan Przewodniczący powiedział, że o to mu chodziło, żeby to usłyszeć. Gdy on mówił Wójtowi we wrześniu żeby zapłacić, a Pan Wójt poczekał i naraził gminę na koszty komornicze i koszty odsetek.
Pan Wójt powiedział, że czekał razem z Radą, decyzja była odkładana z sesji na sesję.

Pan Przewodniczący powiedział, że nie czekano razem. Wójt naraził budżet gminy na te wydatki.

Pan Wójt odpowiedział, że on poniesie za to odpowiedzialności że o to chyba chodziło. Pan Wójt powiedział, że był bez wyjścia, albo by zapłacił i postąpił niezgodnie z uchwałą Rady Gminy i naraził się na dyscyplinę albo zapłaci też będzie miał dyscyplinę.
Pan Przewodniczący powiedział, że Wójt to powinien był zrobić we wrześniu tak jak mu to podpowiadał Pan Przewodniczący. Pan Przewodniczący zapytał jakie konsekwencje wyciągnął Pan Wójt wobec osób odpowiedzialnych za projekt, po tym jak zapłacił. Powiedział, że na początku tej sprawy wszyscy mieli takie zdanie, że kosztami to się powinno podzielić, gmina i uczestnicy projektu. Powiedział, że w styczniu byłaby całkiem inna rozmowa gdyby na koncie gminy było 30 tys. zł.

Pan Wójt przypomniał, że i radni i Wójt słyszeli deklaracje tych osób, które brały udział w projekcie. Wszyscy w równym stopniu czują w pewnym stopniu oszukani. Po prostu nie dotrzymano słowa.
Pan Przewodniczący w związku z brakiem kolejnych osób chętnych do zabrania głosu przeszedł do głosowania. Powiedział, że są dwie propozycje, jedna Pana Wójta, druga Komisji-aby wykreślić wydatki w działach: 700, 854 i 900. W przypadku przegłosowania propozycji Komisji trzeba będzie poprawić projekt przedstawiony przez Pana Wójta. 
Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały w wersji zaproponowanej przez Pana Wójta:
Za: 0

Następnie zapytał kto jest za przyjęciem propozycji Komisji aby wykreślić wymienione wcześniej trzy pozycje w §4:

Za: 11

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 3

Pani Skarbnik poinformowała, że w §1 dotacja na przedszkola zostanie pomniejszona o te kwoty, które zostały wykreślone w §4. Zostanie wówczas kwota 34 153 zł.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał dlaczego akurat dotacja została pomniejszona.

Pani Skarbnik zapytała czy z promesy ma ściągnąć. Powiedziała, że nie ma z czego ściągnąć. Szkoły mają zapewnione środki tak jak wnioskowały.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał dlaczego Pani Skarbnik chce wykreślić dotację, która przyszła na przedszkola.

Pani Skarbnik powiedziała, że tych pieniędzy nie będzie się oddawać, one zostają w budżecie tylko ich nie widać.

Radny Pan Andrzej Stasiak stwierdził, że coś jest nie tak. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że wszystko jest w porządku.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy od jutra będzie informacja, że dotacja na przedszkola i oddziały przedszkolne została wycięta. Stwierdził, że ta kwota ma zostać. Ostatecznie jednak przychylił się do propozycji Pani Skarbnik, która zapewniła, że dotacja na przedszkola nie zostanie ruszona.
Pan Wójt stwierdził, że radnego Pana Stasiaka też musi zaboleć.

Radny Pan Andrzej Stasiak poprosił aby słowa Wójta zaprotokołować, zapytał co to miało znaczyć.

Pan Przewodniczący poinformował, że w §1 zmniejsza się plan dochodów w dziale 800104 i zostaje kwota 34 153 zł. Natomiast w § 4 wykreśla się trzy pozycje, nad którymi głosowano. Następnie przeprowadził głosowanie nad uchwałą w tej postaci:
Za: 14

(jednomyślnie)

Ad. 7

Radny Pan Andrzej Stasiak odnośnie uwag przedstawionych przez Pana Wójta, powiedział, że wiele razy gdy czyta protokół z sesji do wielu wypowiedzi mógłby się odnieść, m.in. i Wójta, że tak mówił i tak mówił. Stwierdził, że pracownik to zapisał, skoro te słowa padły to zostały one odzwierciedlone. Teraz mówieni, że coś tam było, że czegoś nie było, Pan radny stwierdził, że powiedział, że dodając wspomniane wtedy kwoty będzie ok. 300 tys. zł. Dlatego Wójt nie może mówić, że akurat tego nie było.
Pan Wójt stwierdził, że przewodniczący Komisji Budżetu powinien podać kwotę z dokładnością do 1 grosza.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że gdyby Wójt zapłacił to w zeszłym roku, to nie było by tych kosztów.

Pan Wójt stwierdził, że to był jego błąd, że chciał za wszelką cenę uzgodnić z Radą tę wypłatę.

Pan Sekretarz powiedział, że wydatek na odszkodowanie za poszerzenie pasa drogowego to jest inwestycja, to nie jest jakieś marnowanie pieniędzy.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że jeżeli chodzi o te kwoty to może on mieć swoje zdanie i to zdanie wypowiedział.

Pan Sekretarz kontynuują ten temat powiedział, że zmniejszono kwoty przeznaczone na program dróg lokalnych, ale projekt z Gorzyc jest wysoko na liście i nadal jest szansa. Do radnych będzie należało podjęcie tego tematu.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy radni powiedzieli, że są temu przeciwni. To m.in. radni wnioskowali aby zrobić tam porządek.  Tylko załatwione to zostało trochę inaczej niż mogło być załatwione.

Pan Przewodniczący odnosząc się do uwag Pana Wójta przyznał, że faktycznie powiedział, że przemoc rodzi przemoc. Pan Przewodniczący stwierdził, że on nie powiedział, że Wójt się z kimś pobił, bo tak to zrozumiał z jego wypowiedzi. Przemoc to nie jest tylko przemoc fizyczna, przemoc jest psychiczna, jest ekonomiczna, przemocą jest również zaniechanie pewnych działań, przemocą jest ubliżanie, szykanowanie. W ocenie Pana Przewodniczącego zachowanie tych kibiców było zachowaniem przemocowym, to nie ulega wątpliwości. Było ubliżanie, było aroganckie zachowanie. Jednak działania przemocowe są czymś spowodowane, jest to twierdzenie funkcjonujące od lat, jest to reakcja na coś. Pan Przewodniczący na poprzedniej sesji nie powiedział czym to było spowodowane, natomiast Wójt doskonale wie od kiedy te zachowania się zaczęły-ci ludzi po 27 października byli szykanowani przez kierownika gminnej jednostki organizacyjnej. Od tego momentu zaczęła się ich reakcja. Pan Przewodniczący powiedział, że na ostatniej sesji stwierdził, że pomimo że budżet był taki sam a nawet niższy to nie było takich akcji kibiców. To była bezpośrednia przyczyna ich zachowań. Pan Przewodniczący powiedział, że nie wypiera się stwierdzenia, że przemoc rodzi przemoc, jest to nagrane i zapisane w protokole.
Pan Wójt zauważył, że on na przemoc zastosowaną przez kibiców odpowiedział zaproszeniem ich do urzędu.

Pan Przewodniczący zauważył, że gdyby Wójt przypilnował kierownika wówczas nie byłoby tej sytuacji, wizyt kibiców na sesji, u Wójta w gabinecie, zachowań w urzędzie gminy. Odnosząc się do drugiej uwagi, do wypowiedzi Pana Przewodniczącego, że przegrywana jest ostatnio każda sprawa w sądzie i próbuje się obwiniać wszystkich naokoło tylko nie siebie. Przewodniczący zauważył, że faktem jest, że z informacji Wójta nie wynika żeby wygrał jakąś sprawę w sądzie. Na stwierdzenie, że ostatnio wygrano sprawę w sądzie w sprawie poczty w Trześni, Pan Przewodniczący zauważył, że to było po sesji. Przegrana została sprawa w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym, przegrane zostały dwie sprawy w sądzie ze strażakami z Trześni.
Pan Sekretarz z Panem Wójtem stwierdzili, że ze strażakami nie było sprawy w sądzie. Prokurator umorzył sprawę, bo nie był to funkcjonariusz publiczny.
Pan Przewodniczący powiedział, że mówi o wypłacie ekwiwalentu.

Pan Wójt powiedział, że pierwszy wniosek był na 27 tys. zł, skończyło się na 12 tys. zł. 

Pan Sekretarz wyjaśnił, że strażacy zaczęli zakładać sprawy o wypłacenie należnego ekwiwalentu. Gmina zaczęła pier wsze sprawy przegrywać. Później pojawiły się argumenty, że mogą być nieprawidłowości. Wskutek działań dodatkowych i kontrolnych strażacy zaczęli korygować swoje roszczenia i zmniejszać.
Pan Przewodniczący zauważył, że faktem jest, że gmina zapłaciła.

Pan Wójt powiedział, że jak prokurator wszczął postępowanie o poświadczenie nieprawdy to strażacy zredukowali swoje oczekiwania jeśli chodziło o ekwiwalent.

Pan Przewodniczący powiedział, że on odnosi się do zapisów w protokole. Powtórzył, że przegrano sprawy WSA, z wykonawcą, ze strażakami dla Pana Przewodniczącego też przegrana. Pan Przewodniczący poprosił o wskazanie jednej wygranej spraw w sądzie w ostatnim czasie.
Ad. 8

Wolne wnioski:

1. Pan Sekretarz poinformował, że trwa nabór na małe projekty do LGD SanŁęg w Zaleszanach, do 11 kwietnia. Z terenu gminy Gorzyce będą złożone wnioski z Sokolnik na plac zabaw i teren rekreacyjny przy stadionie, z Trześni w parku przy szkole-będzie tam ścieżka, mała altanka, miejsce na ognisko. Gminny Ośrodek Kultury wspólnie z seniorami opracował projekt w ramach którego zakupione będą stroje dla chóru działającego przy Stowarzyszeniu Uniwersytetu Trzeciego Wieku, nagłośnienie i inne elementy dla GOK-u. Czwarty projekt być może złoży przedsiębiorca na poprawę efektywności energetycznej swojej działalności.
Pan Sekretarz był również pełen nadziei na to, że wniosek złoży Towarzystwo Historyczne z Wrzaw, na publikację Kroniki Adama Grzywacza, przedwojennego wójta Gorzyc. Jednak przedstawiciele Towarzystwa nie dali się przekonać  do tego projektu. Pan Sekretarz wyjaśnił, że istotą małych projektów jest to, że skierowane są do stowarzyszeń, jednak stworzone przy tym wymogi biurokratyczne i finansowe są jednak za wysokie dla stowarzyszeń.

2. Radny Pan Wacław Pyrkosz zwrócił uwagę na sprawę niszczenia dróg przez samochody które wożą piach. Powiedział, że drogi są naprawiane dopiero wtedy gdy nie mogą one przejechać, pomimo obietnic, że drogi będą na bieżąco naprawiane. W tej chwili są tam koleiny po pół metra, samochody osobowe nie mają możliwości przejazdu. Poprosił aby przypilnować tej sprawy.
3. Radny Pan Józef Chmielowiec w związku ze sprawą poruszoną przez radnego 
Pana Wacława Pyrkosza zapytał czy są spisane jakieś protokoły w jakim stanie 
drogi zostały przyjęte i w jakim stanie zostaną one oddane.
Pan Wójt poinformował, że w tej chwili umowa jest spisana tylko z firmą Robson na przejazd z Motycza w stronę Kawęczyna. Doszło do spotkania z kierownikiem budowy firmy, która wykonuje remont na wale na Sanie. Nie brali oni pod uwagę terenu gminy Gorzyce w związku z tym, że remontują wał na Sanie w całości po stronie gminy Zaleszany. W tej chwili nie ma porozumienia a oni narobili tam już wiele szkód. Deklarują oni wyrównanie tych dróg, jednak porozumienie ma być dopiero zredagowane, 1 kwietnia być może zostanie podpisane. Z Orliskami też jest problem bo zarówno lewy jak i prawy wał są remontowane, wykonawca ma odnowić zgodnie z projektem drogę dojazdową do wałów. Jeśli to nie zostanie zrobione kwota wynagrodzenia dla wykonawcy zostanie pomniejszona o koszt remontu tej drogi. Odnośnie schetynówki-ul. Działkowców, Pan Wójt poinformował, że gmina na 99% jest na liście zasadniczej-nieoficjalnie wiadomo, że ta droga będzie do wykonania w tym roku.
4. Radny Pan Andrzej Stasiak odnośnie wniosków o których mówił Pan Sekretarz, przypomniał, że mówiono, że po powodzi przez kilka lat po tamtej stronie nie będzie się nic robić bo jest już wszystko zrobione na tip top, inwestycje miały być tylko po tej stronie. Okazuje się, że cały czas jakieś potrzeby są i w dalszym ciągu będą występowały. Na tamtych terenach też trzeba coś robić, bo wiadomo, że coś się psuje i trzeba to naprawić. Pan radny zapytał czy jeżeli wniosek byłby złożony np. na zakup sceny, jednej dla całej gminy, która służyłaby wszystkim. W tej chwili jedno sołectwo chce sobie zrobić jakieś zadaszenie, drugi znów coś poprawić. Robi się to, pieniądze w to idą a praktycznie wykorzystanie to jest raz w roku, może dwa razy w roku i stoi taka budowla. Gdyby złożyć taki wniosek o zakupienie takiej sceny, która by naprawdę służyła. Jest potrzeba, jedzie scena, pracownicy, np. ZGK, rozkładają ją i temat jest załatwiony. Drugi temat, który poruszył Pan radny dotyczył właściciela działki, który go wywołał. Powiedział on Panu radnemu, że konsultował on się z prawnikiem i jeżeli Rada chce to może dwie osoby desygnować, żeby go poinformować i z nim wejść na teren jego posesji i można wtedy zdjęcia robić, można to spisać. Pan radny zapytał czy ten teren jest w całości tego Pana, czy część to jest teren gminny. Poprosił aby to sprawdzić.
Radna Pani Małgorzata Turek powiedziała, że w tym przypadku chodzi o dwie osoby, które dokonały wycinki drzew.
5. Pan Marian Kopyto, sołtys Wrzaw, poruszył sprawę kamienia na drogi. Drogi są bardzo popsute, ludzie zwracają na to uwagę sołtysowi. Powiedział, że na Wrzawach jest potrzebne 19 samochodów. Zwrócił też uwagę na to, że ludzie nie mają dojazdu do pól w związku z tym, że ogrodzono teren, który zakupiono z mienia wiejskiego.
6. Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, zapytał o kamień dla Motycza, ludzie pytają sołtysa kiedy drogę zrobi, ponieważ podobno Wójt do niego wysyła. Pan sołtys poprosił aby nie wysyłać do niego ludzi w takiej sytuacji, bo w tej chwili sołtys kamienia nie ma. Następna sprawa dotyczyła pieniędzy w SanŁęgu-jakiś czas temu utworzyła się grupa, która chciała pozyskać dotację na remont kapliczki, wówczas Pan Sekretarz stwierdził, że kapliczka nie jest zabytkiem. Teraz kapliczna została wpisana do rejestru zabytków. Pan sołtys poprosił aby znaleźć te parę tysięcy na remont, być może w SanŁęgu, wspólnymi siłami może coś uda się zrobić.
Pan Sekretarz powiedział, że nie da się tego zrobić ze względów formalnych. Dotację z małych projektów może otrzymać tylko określonej kategorii zabytek. Kapliczka znajduje się w programie opieki nad zabytkami jednak nie kwalifikuje jej to do pozyskania środków na ten cel. Należałoby podnieść jej rangę jako zabytku aby mogła się kwalifikować. Odnosząc się do zakupu sceny Pan Sekretarz zapytał czy można to podciągnąć pod kultywowanie tradycji, która jest kryterium składania wniosku. Powiedział, że jest to temat do rozmowy za rok.

Pan Wójt poinformował, że podpisał umowę na dostawę kamienia. Sołtysi powinni ustalić jakiś harmonogram. Do dyspozycji będzie 2 tys. ton kamienia, co daje 
80 samochodów.

Radny Pan Andrzej Stasiak korzystając z tematu kamienia przypomniał o garażach.

Pan Marian Kopyto wracając do sprawy dróg niszczonych przez wożących piach powiedział, że rozmawiał na ten temat. Powiedział, że wały i tak trzeba zrobić.
Pan Przewodniczący powiedział, że chciałby zabrać głos odnośnie tego co przekazał radny Pan Andrzej Stasiak od właściciela działki. Pan Przewodniczący zauważył, że radni powinni tam pojechać po sesji i nie dwie osoby tylko całą Radą, ponieważ udają się tam jako radni gminy Gorzyce. Pan Przewodniczący złożył propozycję aby nie kończyć sesji, ustalić termin wyjazdu, zakończyć ją po wizytacji w terenie. Można zadzwonić na policję i pojechać w obstawie policji. Zauważył, że na tej działce drzew nie ma, jest kupa śmieci i trochę korzeni po ściętych dębach. Dlaczego radni mają się bać właściciela działki, który stawia im warunki.
Radny Pan Józef Chmielowiec stwierdził, że należy tam pojechać, tym bardziej, że jest tam droga publiczna, z której wszystko widać.

Radna Pani Halina Jaskuła zapytała czy jadą chętni.

Pan Przewodniczący powiedział, że on uważa, że powinni to wszyscy zobaczyć i zastanowić się co z tym zrobić.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że on nie zamierza na czyjąś działkę wchodzić, ale jeżeli jest tam droga, z której widać co jest zrobione to należy pojechać.

Radny Pan Józef Chmielowiec przypomniał, że Wójt wydał decyzję na podstawie stwierdzenia, że te dęby są chore, natomiast mieszkańcy twierdzą, że większość dębów jest zdrowa.

Pan Sekretarz powiedział, że jest to decyzja administracyjna wydana na podstawie przepisów prawa w tym również w granicach uznania administracyjnego. Ważne jest zaspokojenie interesu strony.

Pan Przewodniczący powiedział, że są określone warunki, które regulują kiedy można wydać decyzję o usunięci drzewa.

Pan Sekretarz powiedział, że nie znajdzie się takich szczegółowych przepisów, poza ochroną ptactwa.
Pan Przewodniczący stwierdził, że nikt nie robił by problemów gdyby chodziło o jeden dąb, czy dwa chore drzewa. Pan Przewodniczący powiedział ,że nie widzi co jest złego żeby to zobaczyć, ocenić czy te drzewa nadawały do wycinki czy się nie nadawały.

Niektórzy z radnych zapytali co później z wynikami tych oględzin.

Pan Sekretarz wymienił szereg argumentów, które bierze organ pod uwagę wydając decyzję. Jeżeli jest czyjaś własność, z której właściciel chce mieć korzyść gospodarczą to organ musi to rozważyć i podjąć decyzję.
Radna Pani Halina Jaskuła zapytała co ma przynieść ten wyjazd. Ona uważa, że prawo własności jest święte. Ktoś posiada działkę, zwraca się o wycięcie drzew, ona nie wyobraża sobie sytuacji, że Wójt zaczął by jej wydawać decyzję na wycinkę po dwa drzewa na rok.
Radny Pan Rafał Wajs zauważył, że chodzi o to aby nie wydawać decyzji na taką ilość dębów ot tak.

Pan Przewodniczący stwierdził, że przyroda jest dobrem narodowym i należy ją chronić. Zauważył, że te dęby miały ponad sto lat, dodał, że gdyby Pan Sekretarz tam był to zobaczył jak ten Pan dbał o ten teren. Pan Przewodniczący najpierw by kazał temu Panu tę działkę posprzątać.

Pan Sekretarz przywołał przykład Budy Stalowskiej, gdzie do sprzedaży przygotowane jest często drewno dębowe mające ok. 1,5m średnicy. Poinformował też, że Kruszgeo będzie przeznaczał kolejne tereny zielone pod wydobycie, wycięty zostanie las w tym celu.
Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył ,że to nie jest las tylko szczerby, jest to teren podmokły, który do niczego się nie nadaje.

Pan Sekretarz powiedział, że z gospodarczego punktu widzenia ścinanie jednego dębu co kilka lat nie ma sensu. Należy patrzeć na czynniki przyrodnicze i gospodarcze.
Radny Pan Józef Chmielowiec przypomniał, że Pani sołtys była wielokrotnie w gminie, w związku z tym żeby topolę na Fantazji usunąć i nie dało się. Całe społeczeństwo tego wymagało a Wójt z Sekretarzem byli przeciwni.

Pan Sekretarz powiedział, że to nie jest tak, że na każdą sytuację patrzy się przychylnie, jak jedzie pracownik na wizję to też ma wątpliwości, nie ma też utrudnienia ze strony gminy na to działanie. Zgodę na wycięcie drzewa na działce gminy wydaje Starosta, który wydaje decyzje w oparciu o skumulowane wnioski z terenu gminy, tak żeby to było raz dwa razy w roku. Czasami wnioski gminne u Starosty czekają dłużej niż to wynika z procedury.

Radny Pan Andrzej Stasiak odniósł się do słów tego Pana , że utworzyła się jakaś partia przeciwko Panu Wójtowi, zapytał czy Wójt może powiedzieć coś więcej.

Pan Wójt odpowiedział, że trudna żeby on miał pełną wiedzę w tym temacie.

Radny Pan Józef Turbiarz powiedział, że sprawa dębów dotyczy jego i sołtysa. Oni to puścili w eter. Pan radny o tej sprawie dowiedział się od mieszkańca Gorzyc. Powiedział, że właściciel działki mógł wyciąć chore drzewa, zdrowe mógł zostawić a w rekompensacie dać mu te dęby, które były w Orliskach.

Pan Przewodniczący powiedział, że Wójt podał radnym informację, że przyczyną wycięcia tych drzew było, że była powódź i że są chore. Pan Przewodniczący zauważył, że on to widzi inaczej i uważa, że ten ktoś Wójta wprowadził w błąd. Stwierdził, że jeżeli stawia niektórych radnych w niekomfortowej sytuacji to zaproponował zamknięcie sesji. Ci co będą chcieli pojadą, chociaż według niego sprawa dotyczy wszystkich. W tej chwili sprawa dotyczy Sokolnik, za chwilę może drzewa będą cięte gdzie indziej. Zaprosił chętnych do wyjazdu.

Pan Przewodniczący zakończył obrady sesji o godz. 18.30.
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